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Introdution
Le travail présenté ii s'insrit dans le domaine du  traitement automa-
tique des langues , ou  linguistique omputationelle . Il a été réalisé dans le
adre d'une Convention industrielle de formation par la reherhe en entreprise
(CIFRE) au Centre de reherhe européen de Xerox (XRCE), le laboratoire uni-
versitaire assoié étant le Groupe de reherhe dans les industries de la langue
(GRIL) de l'université Blaise-Pasal à Clermont-Ferrand.
Une partie du travail de reherhe en linguistique informatique à XRCE vise
à aboutir à l'implantation eetive de systèmes de traitement automatique des
langues qui puissent être intégrés dans des logiiels permettant d'extraire rapi-
dement de bases de données textuelles importantes les informations pertinentes
pour un utilisateur. Les tâhes spéiées dans le adre desMessage Understanding
Conferenes (MUC) illustrent ette problématique : par exemple, pour MUC-6
[38℄, il s'agissait, étant donné un large ensemble de textes, d'enregistrer dans une
struture de données appropriée toutes les informations onernant les sues-
sions à la tête d'entreprises mentionnées dans es textes (qui suède à qui, à la
tête de quelle entreprise, quand a eu lieu le hangement de diretion, et.).
Si on se plae à un niveau très général, l'objetif est de onstruire une sorte
d'interpréteur automatique de textes, mahine que l'on peut aratériser en re-
prenant les termes de L. Karttunen [51℄ : idéalement, il s'agirait de onstruire. . .
. . . un automate onçu pour lire un texte dans une langue naturelle
donnée
1
, l'interpréter, et enregistrer en quelque manière son ontenu,
par exemple pour être en mesure de répondre à des questions sur e
texte. Pour aomplir ette tâhe, la mahine devra remplir au mini-
mum les exigenes suivantes. Elle devra être en mesure de onstruire
un hier ontenant la liste de toutes les entités, événements, objets,
et. . . mentionnés dans le texte, et pour haque entité enregistrer e
qui en est dit
2
.
Parmi les problèmes que devra résoudre la mahine de Karttunen, nous nous
intéresserons à l'identiation des liens de oréférene, ou, plus généralement, des
1
Le français dans notre as.
2
Ce texte est ité ii dans la tradution de F. Corblin [23℄.
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liens de  reprise . L'observation du texte suivant donnera un premier exemple
des problèmes que nous aborderons :
(1) M. Philippe Guilhaume, nommé président-direteur général d'A2 et de
FR3 par le CSA il y a inq mois, doit aronter une virulente ampagne
du pouvoir politique qui herhe à le déstabiliser par tous les moyens. Le
PDG se défend en relançant des revendiations salariales qui embarrassent
l'État. Prises en otage dans e onit, les haînes de télévision publiques
risquent d'être les premières vitimes de es sombres man÷uvres.
Parmi les entités mentionnées dans e texte, ertaines le sont plusieurs fois et par
des expressions diérentes. Ainsi les expressions M. Philippe Guilhaume, le dans
le syntagme le déstabiliser , Le PDG et se dans se défend désignent une seule et
même personne ; les haînes de télévision publiques et l'ensemble onstitué d'A2 et
FR3 sont une seule et même hose ; les expressions le pouvoir politique et l'État
désignent, sinon une même entité, deux entités qui sont étroitement liées. On
notera aussi que le syntagme e onit désigne l'ensemble de la situation évoquée
dans les phrases qui préèdent ; de même, d'une manière un peu diérente, pour
le syntagme es sombres man÷uvres.
Nous avons ii mis en relation ertaines des expressions de e texte, et pour
ertaines, omme par exemple le pronom le ou le syntagme le PDG , qui sont des
expressions anaphoriques, ette mise en relation était indispensable à leur inter-
prétation. A priori le pronom le peut être utilisé pour désigner n'importe quoi qui
puisse être dérit par un nom masulin et le syntagme le PDG pour désigner n'im-
porte quel PDG. En disant que es expressions doivent être interprétées omme
l'expression M. Philippe Guilhaume, nous avons restreint leur interprétation.
Identier des relations entre les expressions d'un texte, telles que elles que
nous avons mises à jour dans e ourt texte, est la tâhe à laquelle nous nous
intéresserons. Notre étude portera don essentiellement sur l'interprétation des
textes, plus préisément sur l'identiation de e que nous appelons les  liens de
reprises  entre expressions, notion qui reouvre la notion de  oréférene  et
une partie des phénomènes ouverts par la notion d'anaphore.
Il faut noter que notre objetif, dans la thèse, ne sera pas de spéier dans
son intégralité une mahine telle que elle dérite par Karttunen, mais d'apporter
quelques éléments d'information en vue de son implantation et de son évaluation :
nous présenterons, dans une première partie, une étude générale des  phénomènes
de reprises , et, dans une seonde partie, la spéiation et l'implantation d'un
système d'interprétation automatique de ertaines expressions pronominales.
Il y a une ertaine distane entre les phénomènes dérits dans la première par-
tie de la thèse et eux pour lesquels nous proposerons eetivement un système
d'interprétation automatique dans la seonde partie : les expressions pronomi-
nales traitées par le système dérit dans la seonde partie onstituent en eet
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un ensemble réduit des phénomènes de reprise. Dénir et implanter eetivement
un système d'interprétation pour l'ensemble des phénomènes de reprise dépasse
largement le adre d'une thèse. Néanmoins, une telle limitation n'invalide pas la
démarhe suivie dans la première partie de la thèse, démarhe qui a onsisté à
proposer une vue générale des phénomènes de reprise, à spéier les ritères d'éva-
luation pour la tâhe d'identiation des reprises et à évaluer l'inter-subjetivité
des observations sur ette tâhe. Cette problématique onstitue la première étape
d'un travail de longue haleine, qui est entamé dans la seonde partie de la thèse
ave l'implantation d'un système d'interprétation automatique de ertaines ex-
pressions pronominales.
À un niveau plus général, le l direteur de la thèse peut être vu dans notre
volonté d'illustrer une méthode de travail qui exige que les hypothèses que nous
serions par la suite suseptibles de formuler sur les méanismes qui régissent les
phénomènes de reprise puissent être et soient évaluées, 'est-à-dire onfrontées à la
réalité observable des textes. La problématique de ette démarhe sientique fait
dans une large mesure l'objet de la première partie de la thèse ; dans la seonde
partie, nous mettons eetivement ette démarhe en ÷uvre en présentant un
système d'hypothèses expliite, testable, eetivement testé et évalué.
Identiation des reprises
La première partie de la thèse a pour double objetif de présenter une étude
générale des phénomènes de reprise et d'illustrer une méthodologie, dans une très
large mesure elle que défend G. Bès dans le paradigme 5P [10℄ et qui met l'aent
sur la néessité de tester les hypothèses par rapport au réel observable.
Le premier hapitre est onsaré à la délimitation du hamp d'observation :
les phénomènes de reprise. Il y a reprise lorsqu'entre deux expressions d'un
même texte existe un lien sémantique aratérisé en ayant reours à une relation
d'identité. La notion de reprise reouvre la relation de oréférene, mais égale-
ment d'autres relations. Elle reouvre également ertains phénomènes d'anaphore,
mais, ontrairement à ette dernière, elle ne met pas en jeu une aratérisation du
phénomène par la forme des expressions. La aratérisation des diérents types
de liens de reprise fait l'objet du hapitre 2.
Les deux premiers hapitres ont pour voation de spéier un système d'orga-
nisation des données linguistiques : on dénit les objets qui devront être observés,
et omment ils devront l'être. Étant donné un texte quelonque et les dénitions
des hapitres 1 et 2, un observateur quelonque doit pouvoir spéier quels sont
les liens de reprise à l'intérieur de e texte. Dans le même temps qu'on dérit les
données linguistiques, dans le hapitre 2, on se dote d'un système de notation
des observations, de manière à disposer d'un langage de desription odié, qui
permette la omparaison des observations faites par diérents observateurs sur
les mêmes données.
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Il est néessaire de pouvoir omparer des observations faites par diérents
observateurs pour deux raisons. La première a trait à la néessité d'évaluer les
résultats produits par un système d'hypothèses, elui-i pouvant être vu omme
une sorte d'observateur. La seonde a trait à la néessité d'attester que les ondi-
tions d'évaluation du système d'hypothèses en question existent, en montrant
que des observateurs diérents font bien les mêmes observations sur les mêmes
données.
La problématique de l'évaluation est l'objet des hapitres 3 et 4. Le hapitre 3
est plus partiulièrement dédié à la dénition de ritères et de mesures d'évalua-
tion pour les phénomènes relevant de la oréférene au sens strit. Il s'agit de
dénir les jugements que nous pourrons être amenés à porter sur un ensemble
d'observations E
i
par omparaison ave un autre ensemble d'observations E
j
ef-
fetuées sur les mêmes données : qu'est-e qu'une observation orrete ?, qu'est-e
qu'une observation inorrete ?, et., dans les limites du hamp d'étude déni. On
se dote par ailleurs de mesures d'évaluation pour évaluer le degré d'adéquation de
l'ensemble d'observations E
i
relativement à l'ensemble E
j
. Des ritères et mesures
d'évaluation pour la oréférene existaient préalablement à ette thèse ; nous en
proposons de nouveaux.
Supposons qu'on veuille dénir un système d'hypothèses sur les méanismes
qui régissent les phénomènes de reprise, système aboutissant éventuellement à
l'implantation d'un programme informatique doté des fontionnalités dérites par
Karttunen. Pour attester l'existene de onditions d'évaluation externes à e sys-
tème d'hypothèses, il est néessaire d'attester que l'observation des phénomènes
visés est inter-subjetive. Cette problématique fait l'objet du hapitre 4. Sont
présentés les résultats d'une expériene visant à évaluer l'inter-subjetivité des
observations sur un ensemble de phénomènes plus large que eux qui sont ouverts
par notre notion de reprise dénie aux hapitres 1 et 2. Cinq étudiants du GRIL
ont noté les relations qu'ils observaient entre les expressions apparaissant dans
trois artiles du journal La Tribune (que es relations soient aratérisées par re-
ours ou sans reours à une relation d'identité), observations que nous omparons
ave les observations que nous-mêmes avions faites sur es textes. Les résultats
montrent une absene d'inter-subjetivité sur un ertain nombre de relations, ab-
sene qui nous a onduit à ironsrire plus préisément, ave la notion de reprise
dénie aux hapitres 1 et 2, les phénomènes qu'il est raisonnable d'envisager de
traiter automatiquement.
À ertains égards, la première partie de la thèse présente un travail en ours.
Notre démarhe a été la suivante : nous avons déni dans un premier temps un
ensemble de phénomènes à observer, puis nous avons évalué l'inter-subjetivité
des observations sur es phénomènes (hapitre 4). Les résultats de e test sou-
lèvent plus de questions qu'ils n'apportent de réponses. En première réponse à
es question, nous avons été amenés à restreindre l'ensemble des phénomènes
initialement aratérisés et à aner leur dénition (notion de reprise dénie au
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hapitre 1 et typologie du hapitre 2). Sur e dernier ensemble de phénomènes, un
nouveau test d'inter-subjetivité devrait être onduit, mais poursuivre le travail
dans ette voie nous aurait onduit à exlure de la thèse le travail plus appliatif
présenté dans la seonde partie.
Interprétation automatique des expressions pronominales
Si la première partie de la thèse donne une vue générale des phénomènes de
reprise, la seonde partie a un aratère plus appliatif : on y dérit l'implantation
d'un système d'interprétation automatique de ertaines expressions pronominales
dans les textes en français, en l'ourrene les pronoms personnels et les déter-
minants possessifs de troisième personne.
Le hapitre 5 dérit notre objetif pour ette seonde partie de la thèse, l'en-
vironnement de travail et la méthodologie adoptée.
Le hapitre 6 présente les approhes possibles du problème que nous voulons
résoudre. On reense d'abord les diérentes soures d'information qui peuvent
entrer en jeu dans les méanismes d'interprétation des expressions pronominales
(syntaxe, sémantique, et.), puis on dérit quelques-uns des prinipaux systèmes
d'interprétation automatique des pronoms, par rapport auxquels nous mettons
notre propre système en perspetive.
Le hapitre 7 dérit les données sur lesquelles seront exprimées nos hypothèses
sur l'interprétation des pronoms. Il s'agit essentiellement d'une représentation de
la struture syntaxique des phrases, telle que produite par l'analyseur syntaxique
développé au Centre de reherhe de Xerox.
Nos hypothèses sur l'interprétation des expressions pronominales retenues ont
été implantées dans le formalisme de l'outil XIP. La desription de e formalisme
fait l'objet du hapitre 8.
Notre système d'hypothèses sur l'interprétation des expressions pronominales
est présenté plus spéiquement dans les hapitres 9 (organisation globale du










La première partie de la thèse a pour objet la présentation d'une typologie de
e que nous appelons les  liens de reprise , la spéiation de ritères d'évalua-
tion pour la tâhe d'identiation de tels liens dans les textes et l'évaluation de
l'inter-subjetivité de l'observation de es phénomènes. Nous délimitons dans e
premier hapitre le hamp d'observation.
La notion de reprise, telle que nous la onevons, dérit des liens qui peuvent
être observés entre des expressions d'un même texte et qui sont aratérisés en
ayant reours à une relation d'identité. Elle reouvre en partiulier les phénomènes
de  oréférene , terme entendu ii dans le sens strit de  lien entre deux
expressions qui désignent le même objet 
1
, et ertains des phénomènes ouverts
par la notion d'anaphore.
Nous abordons la dénition de notre hamp d'observation par une présenta-
tion préalable de la notion d'anaphore (setion 1.1), ave laquelle nous supposons
le leteur familier. Les phénomènes de reprise sont ensuite aratérisés en les
mettant en perspetive ave la notion d'anaphore (setion 1.2) :
 d'une part, parmi les liens anaphoriques qui peuvent être observés, ertains,
aratérisés par reours à une relation d'identité, seront des phénomènes de
reprise, d'autres, aratérisés sans reours à une relation d'identité, non ;
 d'autre part, nous observerons que les liens aratérisés par reours à une
relation d'identité sont aussi observables dans des ontextes qui ne relèvent
pas de l'anaphore.
Nous justions ensuite notre approhe dans la setion 1.3 : les idées essentielles
sont (i) de faire abstration de e qui dans la notion d'anaphore tend à dérire un
phénomène qui relève du proessus d'interprétation des expressions pour aboutir
1
C'est le sens donné à e terme dans les dernières ampagnes d'évaluation MUC [44℄.
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à une notion de reprise qui met l'aent sur le seul résultat de l'interprétation et
(ii) de nous onentrer sur des phénomènes pour lesquels les observations ont le
plus de hane d'être inter-subjetives.
Enn nous introduisons la terminologie qui sera utilisée dans la suite de la
thèse (setion 1.4) ainsi que la base d'un système de notation des observations
(setion 1.5).
1.1 Anaphore
La notion d'anaphore, dans son aeption la plus ourante en linguistique,
dérit une relation entre deux expressions d'un même texte, relation telle que
l'interprétation de l'une des deux expressions, dite  expression anaphorique ,
est spéiée par l'interprétation de l'autre, que nous appellerons la  soure 
2
de l'expression anaphorique. Les exemples qui suivent illustrent quelques phéno-
mènes d'anaphore. Les expressions anaphoriques sont notées en italiques et leur
soure en petites apitales
3
.
(1) Jaques dort. Il est fatigué.
(2) Fortis dérohe enn le ontrle de la Générale de Banque. Les
deux établissements vont former le premier groupe banaire en Belgique.
(3) Marie aime les plages de l'Atlantique ; Pierre préfère elles de la
Méditerranée.
(4) Marie aime les fleurs blanhes ; Pierre préfère les rouges.
(5) Parmi es quatre administrateurs, trois ont démissionné.
(6) Ne plaez pas l'imprimante à un endroit où des personnes pourraient
marher sur le âble d'alimentation.
(7) Nous entrâmes dans un village ; l'église était sur une hauteur.
(8) Une semaine après le tremblement de terre qui a violemment seoué,
le 17 otobre, la région de San-Franiso, le nombre des vitimes s'établit
à 63 morts et 9 disparus.
On notera que dans ertains as, l'interprétation d'une expression anaphorique
peut être spéiée non pas par une expression, mais par plusieurs expressions.
C'est le as dans l'exemple (2), où l'expression anaphorique les deux établisse-
ments désigne l'ensemble onstitué des deux soiétés désignées par ailleurs par
les expressions Fortis et la Générale de Banque.
Préisons également que la notion d'anaphore est utilisée pour dérire la rela-
tion entre deux expressions qui ne dépendent pas syntaxiquement l'une de l'autre.
2
Nous n'employons pas ii le terme ouramment employé d' antéédent , ar nous lui
donnerons une aeption diérente de  soure  dans la seonde partie de la thèse.
3
Nous adoptons ii volontairement une délimitation parfois assez large des expressions ana-
phoriques, par exemple dans l'exemple (3) une alternative aurait été de onsidérer omme soure
le seul mot plages et omme expression anaphorique le seul mot elles.
1.1. ANAPHORE 23
Dans l'exemple (6), le rapport entre les expressions le âble d'alimentation et l'im-
primante est le suivant : l'interprétation de l'expression l'imprimante permet de
spéier l'interprétation de l'expression le âble d'alimentation dans le sens où
ette dernière expression pourrait être utilisée pour désigner n'importe quel âble
d'alimentation, mais désigne en fait le âble d'alimentation de l'imprimante dont
on vient de parler. Le même type de remarque pourrait être fait pour les mêmes
expressions dans la phrase suivante :
(9) Ne marhez pas sur le âble d'alimentation de l'imprimante.
La situation illustrée en (9) n'est ependant pas jugé omme un as d'anaphore
ar le lien entre les deux expressions est expliite dans la struture de la phrase,
e qui n'est pas le as dans l'exemple (6).
Au-delà de l'idée, exposée dans notre dénition initiale, qu'il y a spéiation
de l'interprétation d'une expression par une autre, la notion d'anaphore est sou-
vent aratérisée relativement à un ensemble partiulier d'expressions suseptibles
d'être anaphoriques.
F. Corblin, par exemple, met en avant l'idée que 'est la forme de l'expression
anaphorique qui  délenhe  l'anaphore [23, p. 41℄ :
Même si elle ne s'exprime pas toujours lairement dans les mêmes
termes, l'idée qui réunit la plupart des approhes de l'anaphore est
qu'on a aaire à une opération délenhée par une forme insusam-
ment spéiée, inomplète ; l'opération de mise en rapport au ontexte
a pour eet de saturer une forme qui exige de l'être. Il y a de ela
quelques témoignages assez nets : il est typique que l'étude de l'ana-
phore ne peut ontourner la question des positions (ou atégories)
vides, qu'elle aorde une plae privilégiée aux formes peu spéiées
(pronoms) [. . .℄
D'une manière analogue, S. Botley et T. MEnery signalent que l'anaphore
se réalise à travers des  marqueurs linguistiques  [12, p. 2℄ :
L'anaphore permet à un louteur de rappeler à la onsiene de son
interlouteur les entités ou onepts qui ont déjà été introduits dans le
disours. En anglais, par exemple, l'anaphore peut être réalisée par de
nombreux marqueurs linguistiques diérents, tels que les pronoms, les
pronoms démonstratifs, les substitutions pronominales ou les ellipses.
La notion d'anaphore est don souvent liée à l'emploi de ertaines expressions.
Les atégories d'expressions le plus souvent retenues omme pouvant être des
expressions anaphoriques sont les suivantes
4
:
 les expressions pronominales de troisième personne (les expressions de pre-
mière et deuxième personne étant onsidérées omme  déitiques , 'est-
4
Dans la suite de la thèse, nous limiterons l'usage du terme  expression anaphorique 
aux expressions appartenant à l'une des atégories mentionnées ii et dont interprétation est
spéiée par mise en relation ave une autre expression.
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à-dire omme étant interprétées relativement à la situation d'énoniation
du disours) ;
 les phénomènes d'ellipse
5
(les  atégories vides  de Corblin, p. ex. Jaques
mange une pomme et Juliette ; une poire.) ;
 les syntagmes nominaux démonstratifs (p. ex. e hien) ;
 les syntagmes nominaux dénis (p. ex. le hien, ou, en assimilant les déter-
minants possessifs aux déterminants dénis, son hien)
6
.
À es atégories prinipales, s'ajoutent ertaines unités lexiales isolées à l'in-
térieur d'une atégorie, omme, par exemple, ertains adverbes ou l'adjetif tel :
(10) Ton père était mort sur l'éhafaud. [. . .℄ Je l'ai su après que ton père
était mort ainsi ...
(11) Juridiquement, la propriété ivile est la part idéale de haque o-
propriétaire dans la propriété olletive des itoyens. Quel
sera le ontenu réel d'une telle part idéale, 'est le marhé qui le montrera.
Dans le as de es unités lexiales, le aratère anaphorique est étroitement lié
au sens même du terme.
Des expressions pronominales et des ellipses, on peut dire qu'elles sont in-
trinsèquement sous-spéiques. Les ellipses sont par dénition perçues omme
une absene d'expression et les expressions pronominales n'ont auun ontenu
desriptif, en dehors d'une éventuelle information sur le genre et le nombre. L'in-
terprétation des es expressions doit don, dans la très grande majorité des as,
être spéiée par reours au ontexte.
En e qui onerne les syntagmes nominaux démonstratifs et dénis, e n'est
pas seulement l'éventuelle sous-spéiité des expressions qui en fait des expres-
sions potentiellement anaphoriques, mais aussi la nature du déterminant.
Selon Grevisse [37, 596℄, en employant un démonstratif, le louteur  indique
la situation dans l'espae (ave un geste éventuellement) de l'être ou de la hose
désignés, ou parfois en les situant dans le temps ou dans le ontexte . C'est
une partie inhérente du sens du démonstratif qu'il renvoie au ontexte, elui-i
pouvant être le disours ou la situation d'énoniation. Les syntagmes nominaux
démonstratifs seront don presque toujours anaphoriques (renvoi au ontexte tex-
tuel) ou déitiques (renvoi à la situation d'énoniation).
En employant un déterminant déni, le louteur indique qu'il suppose onnu
de son interlouteur l'être ou la hose qu'il désigne (voir [37, 564℄). Cette pré-
supposition que l'être désigné est onnu intervient dans le fait que les syntagmes
5
Les ellipses ne sont pas à proprement parler des expressions, mais plutt des absenes
d'expression. On peut ependant les voir omme des ourrenes de l' expression vide . Voir,
par exemple, ette énumération de Ranta [75, p. 77℄ :  [Anaphori expressions℄ inlude, in
addition to pronouns, denite noun phrases, like the man, and modied denite phrases, like
the rih man, but also the zero sign, that is, ellipsis. 
6
Les analyses peuvent diverger sur l'inlusion ou non des syntagmes nominaux démonstratifs
et dénis parmi les expressions anaphoriques. Voir [23, p.37℄.
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nominaux dénis soient onsidérés omme anaphoriques. Le ontraste entre les
deux phrases suivantes illustrera e point :
(12) a. Nous entrâmes dans un village ; l'église était sur une hauteur.
b. Nous entrâmes dans un village ; une église était sur une hauteur.
Les deux syntagmes l'église et une église peuvent être onsidérés omme éga-
lement spéiques. Cependant, dans la plupart des analyses, seul le syntagme
l'église sera onsidéré omme anaphorique. Dans leur inventaire des fateurs
onstitutifs de l'anaphore assoiative, Kleiber et al. notent [54, p. 10℄ :  Le
premier fateur est onstitué par l'introdution d'un nouveau référent par l'ex-
pression en anaphore assoiative. [. . .℄ Préision apitale : ette introdution se
fait sur le mode du onnu (ou du  déni  ou enore du  déterminé ). . Ainsi,
en (12a), le syntagme l'église est une anaphore assoiative pare qu'il présuppose
un référent unique et onnu (l'église en question est l'église du village mentionné
et est la seule église de e village), alors qu'en (12b), le syntagme une église n'est
pas une anaphore asssoiative dans la mesure où le déterminant indéni n'in-
duit pas une telle présupposition. Ce qui fait don d'un syntagme nominal déni
une expression potentiellement anaphorique n'est pas seulement le fait qu'il soit
sous-spéique, mais qu'il soit sous-spéique et désigne un objet supposé onnu.
Au terme de ette présentation de la notion d'anaphore, réapitulons les deux
points prinipaux :
 on renontre dans les textes des expressions qui sont telles que leur inter-
prétation néessite qu'elles soient mises en relation ave une ou plusieurs
autres expressions du même texte,
 et, dans le as général, es expressions sont aratérisables omme appar-
tenant à ertaines atégories.
1.2 Reprises
Notre objet d'étude entral dans ette première partie de la thèse est e que
nous appelons les  phénomènes de reprise , phénomènes que nous aratérisons
omme suit :
Il y a reprise lorsqu'entre des expressions d'un même texte, non liées par
les liens habituels de la syntaxe, il existe un lien sémantique qui doit être
aratérisé en ayant reours à une relation d'identité.
Préision terminologique : le terme  reprise  est employé traditionnellement
dans un sens très prohe d' anaphore  (voir [23℄), si bien que les deux termes
font en quelque sorte presque double emploi. Dans la mesure où nous avons
besoin d'un nom pour les phénomènes que nous voulons délimiter (et qui à notre
onnaissane n'ont pas été délimités ainsi auparavant), nous nous permettons de
donner ii à  reprise  une nouvelle aeption, le terme  anaphore  étant
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disponible pour dérire e que dérit traditionnellement le terme  reprise .
Il faut noter que, dans notre optique, il n'y a pas quelque hose qui existerait
indépendamment de l'observation et qui serait La Reprise, phénomène existant a
priori ; il y a des phénomènes que l'on peut hoisir de délimiter de telle ou telle
manière et de nommer de telle ou telle manière. La multipliité des points de vue
sur un même objet ne devrait pas nuire à l'amélioration des observations sur et
objet.
Notre notion de reprise a en ommun ave la notion d'anaphore le fait de
dérire une relation entre des expressions qui ne sont pas liées syntaxiquement.
En revanhe, les notions de reprise et d'anaphore se distinguent l'une de l'autre
sur deux points :
 la notion de reprise, ontrairement à elle d'anaphore, ne fait pas intervenir
une aratérisation du phénomène par la forme des expressions ;
 la notion d'anaphore, ontrairement à elle de reprise, peut mettre en jeu
des liens aratérisés sans reours à une relation d'identité.
La notion d'anaphore et elle de reprise ouvrent deux ensembles de phéno-
mènes qui ont une intersetion non vide. Cette dernière est déterminée par deux
lignes de partage :
 elle qui, à l'intérieur des phénomènes d'anaphore, distingue les anaphores
aratérisées par reours à l'identité de elles qui ne le sont pas,
 et elle qui, à l'intérieur des phénomènes de reprise, distingue les reprises
anaphoriques des reprises non anaphoriques.
Ces deux lignes de partage sont ommentées dans les deux sous-setions suivantes.
Les motivations qui nous ont onduit à les aratériser seront développées dans
la setion 1.3.
1.2.1 Liens aratérisés par ou sans reours à l'identité
Au-delà de la relation anaphorique, les diérents exemples que nous avons
présentés plus haut illustrent le fait que le lien qui permet l'interprétation de
l'expression anaphorique peut prendre des formes diérentes. Dans le même temps
que nous aratérisons les diérents types de liens en jeu dans es exemples, nous
déterminons deux ensembles de liens, selon qu'ils sont aratérisés par reours ou
sans reours à une relation d'identité. Les premiers relèveront des phénomènes
de reprise, les seonds non.
La notion de  reours à une relation d'identité  sera préisée par la suite à
travers les diérents exemples que nous examinerons.
Liens ave identité
En (1), les expressions Jaques et Il sont interprétées omme désignant une
seule et même personne. Le lien entre les deux expressions est ii une identité de
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l'objet désigné, 'est-à-dire e que nous appellerons une  identité de dénotation .
D'une manière analogue, en (2), l'expression Les deux établissements est inter-
prétée omme désignant un ensemble de deux soiétés dont l'une est désignée par
l'expression Fortis et l'autre par l'expression la Générale de Banque. L'ensemble
onstitué de la soiété désignée par Fortis et de la soiété désignée par la Générale
de Banque est le même que elui qui est désigné par Les deux établissements.
Dans l'exemple (3), en revanhe, l'expression anaphorique elles de la Médi-
terranée et sa soure, les plages de l'Atlantique, désignent deux hoses diérentes,
mais qui sont de même type (les deux hoses désignées sont des plages). La rela-
tion est la même entre les eurs blanhes et les rouges dans l'exemple (4). Nous
sommes là dans un as que nous aratériserons omme une  identité de desrip-
tion . Dans haun de es deux exemples, une même desription (plages en (3),
eurs en (4)) s'applique à l'objet désigné par l'expression soure et l'expression
anaphorique.
Dans l'exemple (5), l'expression anaphorique trois et sa soure es quatre ad-
ministrateurs désignent également deux  hoses  diérentes, mais qui sont de
même type. Il y a ii, omme en (3) et (4), identité de desription : es quatre ad-
ministrateurs désigne un ensemble d'administrateurs et trois également. De plus,
l'ensemble désigné par trois est un sous-ensemble du premier ensemble d'admi-
nistrateurs évoqué.
Dans le sens où ils mettent en jeu une relation d'identité, les liens anaphoriques
que nous avons dérits ii relèvent de notre notion de reprise.
Liens sans identité
Si dans les exemples préédemment examinés, le lien entre l'expression ana-
phorique et sa soure met en jeu une relation d'identité de la hose désignée ou du
type de la hose désignée, e n'est pas le as dans les trois autres exemples don-
nés au début de la setion 1.1. Ces exemples sont des as de e qu'il est d'usage
d'appeler  anaphore assoiative .
En (6), l'expression le âble d'alimentation ne désigne pas n'importe quel
âble, mais le âble d'alimentation de l'imprimante dont on vient de parler, 'est-
à-dire une partie de l'imprimante. En (7), l'objet désigné par l'église est araté-
risé omme étant l'église du village mentionné par ailleurs. En (8), l'ensemble de
personnes désigné par les vitimes est aratérisé par rapport au tremblement de
terre évoqué.
Dans es trois exemples, le lien entre l'expression anaphorique et sa soure
n'est selon nous pas aratérisé en ayant reours à une relation d'identité. Dans
les trois as, l'expression anaphorique et sa soure désignent deux êtres diérents
entre lesquels il n'y a pas identité de desription : une imprimante n'est pas un
âble, et inversement, un âble n'est pas une imprimante ; de même pour l'église
et le village et pour le tremblement de terre et les vitimes. On peut dire qu'il y a
ii une relation qui permet de spéier l'identité de l'objet désigné par l'expression
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anaphorique, mais e n'est pas là avoir reours à une relation d'identité, elle-i
étant entendue dans un sens omparatif, qui se traduit par l'usage de l'adjetif
même dans nos desription des exemples (1) à (5).
Dans e sens, les liens anaphoriques que nous avons dérits ii ne relèvent pas
de notre notion de reprise.
1.2.2 Liens de reprise non anaphoriques
Dans l'ensemble des phénomènes de reprise, on peut vouloir distinguer eux
qui relèvent de l'anaphore (p. ex. les exemples (1) à (5) i-dessus) de eux qui
n'en relèvent pas. Notre objetif n'est ependant pas de aratériser ette ligne
de partage. Au ontraire, nous voulons mettre en avant l'idée qu'on peut en faire
abstration : les liens anaphoriques qui sont aratérisés par reours à l'identité
peuvent également être observées dans des ontextes qu'il n'est pas d'usage de
qualier d' anaphore .
L'exemple le plus évident est la relation de  oréférene , dont le texte
suivant donne un exemple :
(13) Les ritiques pleuvent.M. Guilhaume
1
a trahi l'esprit de la loi. Il a onen-
tré dans ses mains tous les pouvoirs, alors qu'on ne lui demandait que
d'harmoniser stratégies et programmes. Il a nommé dans haque haîne
une armée mexiaine de responsables qui paralyse toute déision. Il traite
à la légère les produteurs indépendants et se omporte omme un a-
tionnaire irresponsable vis-à-vis de la Soiété française de prodution.
M. Guilhaume
2
supprime des émissions sans même prévenir leurs respon-
sables, improvise d'autres programmes dont l'audiene est atastrophique.
Il met en péril les ressoures publiitaires, reuse les déits d'A2 et de
FR3, provoque la démission de leurs direteurs naniers. M. Guilhaume
3
aherait, sous de beaux disours, une absene totale de projet pour la
télévision publique.
Les expressions en italiques dans e texte désignent toutes la même personne :
M. Guilhaume ; en e sens, on dit d'elles qu'elles sont  oréférentes . Tradition-
nellement, ertaines de es expressions seront onsidérées omme anaphoriques
(les formes pronominales), d'autres non (les diérentes ourrenes de l'expres-
sion M. Guilhaume). La notion de reprise dépasse ette distintion. Nous dirons
que, hormis la première ourrene de l'expression M. Guilhaume, toutes les ex-
pressions en italiques dans e texte sont des reprises.
Les exemples (3) et (4) mettaient en jeu des expressions désignant des ob-
jets diérents mais de même type. D'une manière assez triviale, on renontrera
e même type de lien entre deux expressions sans qu'il y ait anaphore. Dans
l'exemple suivant :
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(14) Marie aime les plages de l'Atlantique ; Pierre préfère les plages de la Mé-
diterranée.
on onsidère qu'il y a un lien de reprise entre les plages de la Méditerranée et les
plages de l'Atlantique.
Dans l'exemple (5), l'expression anaphorique trois désigne un sous-ensemble
de l'ensemble désigné par les quatre administrateurs. Là enore, on pourra trouver
e même type de relation entre deux expressions sans qu'il y ait à proprement
parler anaphore. Dans la phrase suivante :
(15) Quatre-vingts hevreuils ont été lâhés en un même point d'un plateau
alaire des Monts du Vauluse, au sud de Carpentras, ouvert de hênes
verts (Querus ilex), de hênes pubesents (Querus pubesens) et de
onifères (èdre bleu replanté). Dix animaux étaient équipés de olliers
émetteurs.
le syntagme nominal indéni Dix animaux (a priori non anaphorique) désigne
un sous-ensemble de l'ensemble désigné par Quatre-vingts hevreuils. La relation
d'identité est ii à la fois une identité de desription (les dix animaux en question
sont des hevreuils), et une identité partielle au niveau des objets désignés (les
dix animaux sont dix des quatre-vingts hevreuils).
À travers es diérents exemples, on voit que notre notion de reprise n'a en
ommun ave la notion d'anaphore que l'idée d'une relation entre expressions,
sans poser de ondition sur la forme des expressions qui sont liées. Dans e sens,
la notion de reprise est une généralisation de la notion d'anaphore, dans les as
où ette dernière met en jeu une relation d'identité.
1.2.3 Préisions
Avant d'aborder les motivations qui nous ont onduit à adopter la notion de
reprise que nous avons dénie, nous apportons ii deux préisions.
Comme un lien anaphorique, un lien de reprise est une relation entre une
expression et une ou plusieurs autres expressions, dont nous dirons qu'elles sont les
 soures  de la  reprise . La relation de reprise est don pour nous orientée :
 lorsqu'un lien de reprise est un lien anaphorique, l'orientation de la relation
est elle du lien anaphorique : elle va de l'expression la moins spéique
('est-à-dire l'expression anaphorique) vers l'expression la plus spéique. ;
 lorsqu'un lien de reprise n'est pas anaphorique, la relation est orientée sui-




sont liées par un lien






est la soure de e
j
.
Par ailleurs, rappelons que la relation de reprise, omme la relation anapho-
rique, vise à dérire des liens entre expressions qui ne sont pas expliités dans le
disours par les liens habituels de la syntaxe.
30 CHAPITRE 1. DÉLIMITATION DU CHAMP D'OBSERVATION
1.3 Motivations
L'intérêt de la notion de reprise par rapport à elle d'anaphore est pour nous
double. D'une part, elle permet de se onentrer sur le résultat de l'interpré-
tation, plutt que sur le proessus aboutissant à l'interprétation. D'autre part,
elle permet de restreindre le hamp d'observation à un ensemble de données sur
lesquelles l'inter-subjetivité des observations devrait pouvoir, selon nous, être
établie. Nous développons es deux idées dans les deux setions suivantes.
1.3.1 Une approhe entrée sur le résultat de l'interprétation
Pour aratériser notre approhe, nous la mettons ii en perspetive ave
une distintion faite par F. Corblin, dans Les formes de reprise dans le dis-
ours [23, p. 177℄. Corblin oppose anaphore et oréférene, sur la base du alul
mis en jeu dans l'interprétation des expressions :  L'opposition la plus nette
est ertainement elle qui vaut entre l'identité de référene (ou o-référene), et
l'anaphore
7
.  À titre d'exemple, Corblin ommente le texte suivant
8
:
Une des plus belles ÷uvres de Segalen est ertainement omme 'est
le as pour Flaubert sa orrespondane (en très grande partie inédite).
Souvent éloigné de ses amis les plus prohes, voire de sa femme,
Segalen leur érivait et, tout omme l'ermite de Croisset livrait les
serets de son ÷uvre, levait le voile qui masquait ertaines régions de
lui-même.
(Claude Courtot, Vitor Segalen, Henri Veyrier, p. 30)
Dans e texte, Corblin onsidère que, d'une part, la relation de sa, dans sa orres-
pondane, ses, dans ses amis, et sa, dans sa femme, vers la première ourrene
de Segalen relève de l'anaphore et que, d'autre part, la relation de la seonde
ourrene de Segalen vers la première relève de la oréférene, de même que la
relation de l'ermite de Croisset vers Flaubert .
La distintion entre les deux onepts, également formulée omme une distin-
tion entre  identité d'interprétation et interprétation par reprise  [23, p. 111℄,
est justiée par une diérene dans le alul qui amène à identier  les relations
d'identité dont les expressions linguistiques sont le support 
9
:
Il y a identité d'interprétation si a et b reçoivent la même interpré-
tation en vertu de règles qui ne doivent rien à leur proximité dans le
même segment linguistique ; ela s'applique à deux ourrenes d'un
même nom propre ou de la même unité lexiale, au ouple formé d'un
7
Chapitre 7.  Les haînes de référene naturelles . p. 177. Voir aussi, entre autres, le
hapitre  Introdution , p. 3132, et le hapitre 4,  L'anaphore nominale , p. 111112.
8
En gras les référenes à Segalen, en italiques les référenes à Flaubert.
9
Corblin signale que  la diérene entre es deux relations a été notée par M. Gross (1973)
et formulée dans es termes par J.-C. Milner (1982) .
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nom propre et d'une desription dénie identiante (Aristote / Le
maître d'Alexandre), à deux ourrenes de je, et.
Il y a interprétation par reprise
10
si un terme, b, exige pour être
interprété l'emprunt à un terme prohe a d'un élément qui xe l'in-
terprétation de b : ela s'applique par exemple aux ouples dont le
seond terme est un pronom.
La distintion eetuée par Corblin vise à aratériser l'emploi de diérentes
expressions. Nous ne mettons pas en doute qu'elle soit motivée, mais elle n'est pas
pertinente au niveau de desription des données où nous nous plaçons. Dans la
perspetive de l'implantation d'un système qui aratérise les diérents êtres dé-
signés par un texte et les diérentes mentions de es êtres dans ledit texte, toutes
les expressions en gras dans le texte i-dessus devront être assoiées à la personne
appelée  Segalen  et toutes les expressions en italiques à la personne appelée
 Flaubert , qu'elles soient anaphoriques ou non. Nous nous ontenterons don
de dérire la relation entre es expressions omme une relation de oréférene
11
.
Pour aratériser notre approhe, nous dirions que, dans une ertaine mesure,
nous nous foalisons sur le résultat que devra obtenir notre éventuel interpréteur
de texte et non sur le proessus qui permettra d'obtenir e résultat. Dans le as
des expressions du texte ité par Corblin, la relation de oréférene est elle que
devra identier le système que nous implanterons éventuellement ; elle est don
elle que, pour l'heure, nous voulons observer. Si des distintions au niveau du
proessus en ÷uvre dans l'interprétation de tel ou tel type d'expression existent,
leur modélisation sera éventuellement du ressort des règles implantées dans notre
interpréteur de textes.
En résumé, notre système informatique devra spéier les diérents éléments
des univers dont parlent les textes qu'on lui donnera à analyser et l'aomplisse-
ment de ette tâhe passe par l'identiation d'un ertain nombre de liens entre
les expressions des textes en question, parmi lesquels gurent les liens de reprise
qui font l'objet de notre attention. Nous devons pour l'heure spéier la sortie
du système, e qui sera fait à travers une typologie des liens de reprise présentée
au hapitre 2.
1.3.2 Des observations faisant l'objet d'une inter-subjetivité
On pourra juger la notion de reprise relativement restritive dans le sens où
elle se limite à la aratérisation de liens mettant en jeu une relation d'identité.
Par ailleurs, on pourra s'interroger sur les motivations qui nous onduisent à
exlure les phénomènes d'anaphore assoiative. La généralisation que représente
10
Attention : nous ne donnons pas au terme  reprise  la même extension que elle que lui
donne Corblin. Chez e dernier,  reprise  est globalement équivalent à  anaphore .
11
Cet emploi du terme  oréférene  est d'ailleurs tout à fait ourant en linguistique infor-
matique. Voir, par exemple, les ampagnes d'évaluation MUC [44℄.
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dans une ertaine mesure la notion de reprise par rapport à elle d'anaphore ('est
la relation qui ompte, non la forme de l'expression) ne serait-elle pas appliable
aussi aux phénomènes d'anaphore assoiative ?
La raison pour laquelle nous restreignons la notion de reprise à des liens entre
expressions aratérisés en ayant reours à une relation d'identité est prinipale-
ment que nous pensons que es liens sont les plus suseptibles d'être observés de
manière inter-subjetive, 'est-à-dire que diérents observateurs observeront bien
les mêmes liens de reprise dans les mêmes textes.
La problématique de l'inter-subjetivité des observations sera abordée au ha-
pitre 4. Nous y présentons une expériene dans laquelle diérents observateurs
devaient noter les liens qu'ils observaient dans les textes, suivant une version plus
anienne de la typologie que nous présentons aujourd'hui. Cette version inluait
dans les phénomènes à observer des as relevant de l'anaphore assoiative, élargie
à une absene de restrition sur le type de syntagme nominal en jeu. Les résultats
obtenus montrent lairement une absene d'inter-subjetivité sur les phénomènes
qui ne relèvent pas de la oréférene au sens strit. Ils nous ont don onduit à
réviser ou raner les dénitions que nous avions mises en plae à l'époque, pour
aboutir à la notion de reprise que nous proposons aujourd'hui. Nous pensons
pouvoir attester, dans l'avenir, que ette nouvelle notion de reprise donne lieu à
des observations inter-subjetives.
1.4 Terminologie
À la base de la aratérisation des diérents types de liens de reprise que nous
dérirons par la suite se trouvent les onepts de  dénotation  et  desription .
De manière générale, la distintion est elle qu'il est d'usage de faire entre les mots
( desriptions ) et les hoses désignées par les mots ( dénotation ).
Lorsqu'on touhe à la question des objets désignés par les expressions, on em-
ploie en général des termes tels que  dénoter ,  désigner ,  faire référene 
ou leurs dérivés (p. ex.  expressions référentielles ,  oréférene ). L'aeption
donnée à es diérents termes peut ependant varier d'un auteur à l'autre, ou
d'un domaine à l'autre. En partiulier, pour ertains, on dira d'une expression
qu'elle  fait référene  à un objet ou  dénote  un objet seulement si et
objet existe dans la réalité (voir la itation de Reboul i-dessous), alors que pour
d'autres, la notion de référene sera plus attahée à l'emploi de ertaines expres-
sions, qui peuvent éventuellement désigner des êtres imaginaires. Par exemple,
pour Durot [31, p. 317℄ :
La ommuniation linguistique ayant souvent pour objet la réalité
extra-linguistique, les louteurs doivent pouvoir désigner les objets qui
la onstituent : 'est la fontion référentielle du langage (le ou les
objets désignés par une expression forment son référent). Cette réalité
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n'est ependant pas néessairement la réalité, le monde. Les langues
naturelles ont en eet e pouvoir de onstruire l'univers auquel elles
se réfèrent ; elles peuvent don se donner un univers de disours
imaginaire. L'île au trésor est un objet de référene possible aussi
bien que la gare de Lyon.
La terminologie utilisée par Reboul et al. [76℄ illustre bien es deux aspets (renvoi
à la réalité et usage de ertaines expressions) donnés à la notion de  référene .
On en arrive en eet à des objets étranges tels que des  expressions référentielles
non référentielles  :
Il peut paraître étrange d'intituler un paragraphe ER (expressions ré-
férentielles) référentielles et non référentielles, mais il faut ependant
admettre qu'il y a des ER qui ne réfèrent pas. On peut penser ii aux
noms qui renvoient à des personnages de tion ou à des êtres mytho-
logiques (le Père Noël, Sherlok Holmes, Pégase, et.). Il faut aussi
penser aux desriptions indénies (ex : un hat), dont on s'aorde
généralement à penser qu'elles ne réfèrent pas.
Notre objetif n'est pas ii de faire l'étude des diérentes visions des notions
de dénotation et référene et de disuter les motivations qui onduisent tel ou
tel auteur à adopter tel point de vue. Nous nous ontenterons de xer dans les
sous-setions qui vont suivre la terminologie que nous utiliserons dans la thèse.
Cette terminologie est totalement déterminée par nos objetifs, en l'ourrene
la typologie des reprises présentée au hapitre 2 et, dans une perspetive plus
lointaine, l'implantation d'un système d'interprétation automatique des textes.
Dans e ontexte, le point important est d'identier e dont parlent les textes,
indépendamment de la question de savoir s'il s'agit de la réalité ou non. Nous
adopterons don un point de vue qui onsiste à essayer de déterminer quels sont
les objets dont parle un texte à partir des expressions de e texte et non en
fontion de leur existene ou non-existene en dehors du texte.
1.4.1 Univers de dénotation
Nous supposerons qu'à tout texte est assoié e que nous appellerons un  uni-
vers de dénotation , univers qui ontient les objets, personnes, événements,
faits, situations, et. dont parle le texte. L'univers de dénotation, dans notre ter-
minologie, est e que Dowty et al. [30℄ appellent  le vaste omplexe de hoses
dont les textes peuvent parler. 
Nous dirons des objets, personnes, événements, faits, situations, et. dont
parle le texte, qu'ils sont des  êtres  de l'univers de dénotation. Les êtres de
l'univers de dénotation sont ensés être réels à partir du moment où les expres-
sions du texte les désignent. La aratérisation de l'univers de dénotation assoié
à un texte dépend don des expressions de e texte.
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Nous utiliserons également le terme  référents  pour parler des êtres de
l'univers de dénotation.
1.4.2 Expressions dénotantes
On appelle  expression dénotante  une expression qui dénote un être de
l'univers de dénotation. À l'intérieur de la lasse des expressions dénotantes, nous
distinguons deux sous-lasses :
 les expressions référentielles, qui désignent un être supposé existant en de-
hors du disours ou identiable dans le disours,
 et les expressions référentes, qui introduisent un nouvel être dans le disours,
être qui n'est pas supposé onnu.
Nous aratérisons i-dessous es deux types d'expressions dénotantes. Signalons
qu'aux expressions dénotantes s'opposeront dans la setion suivante (1.4.3) des
expressions non dénotantes.
Expressions référentielles. Nous aratérisons les expressions qui dési-
gnent un être supposé existant en dehors du disours en reprenant la taxonomie
proposée par Durot [31, p. 320℄. Ces expressions seront don pour nous :
 les  desriptions dénies , 'est-à-dire les syntagmes nominaux détermi-
nés par un artile déni ou un déterminant possessif (p. ex. le hien, son
hien), auxquels nous adjoignons les pronoms  dénis  et les déterminants
possessifs de troisième personne
12
;
 les noms propres (p. ex. Dieu, Rabelais) ;
 les démonstratifs, 'est-à-dire, de manière générale, les pronoms e, ei,




 les déitiques,  expressions dont le référent ne peut être déterminé que par
rapport aux interlouteurs . Cette lasse inlut les pronoms de première et
deuxième personnes et des adverbes tels que ii, hier, aujourd'hui, demain.
On notera qu'une expression dénotante n'appartenant pas à l'une de es atégories
peut être une expression référentielle si elle désigne un être déjà introduit dans
le disours par une autre expression dénotante.
Expressions référentes. Pour aratériser les expressions référentes ('est-
à-dire qui introduisent un nouvel être dans l'univers de dénotation), nous utilisons
un ritère proposé à l'origine par Karttunen [51℄. L'objetif de Karttunen dans
l'artile en question était de aratériser les diérents ontextes dans lesquels un
12
Nous appelons  pronoms dénis  les pronoms personnels (p. ex. il, lui, elles) et les
pronoms relatifs (p. ex. qui, que, dont), es termes devant être entendus selon la lassiation




Durot ajoute à es as ertains emplois de l'artile déni.
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syntagme nominal indéni introduit ou pas un  référent de disours
14
. Il le
fait en se basant sur le fait que  les desriptions dénies expriment une pré-
supposition existentielle : appeler quelque hose  le . . . , 'est présupposer que
ette hose doit exister
15
.  À partir de là, Karttunen expose le ritère suivant :
 Aordons-nous pour dire que l'apparition d'un syntagme nominal indéni éta-
blit un  référent de disours  dans le as où elle justie l'ourrene d'un pronom
oréférentiel ou un syntagme nominal déni dans la suite du disours. 
De manière similaire, nous dirons d'une expression e
i
, qui n'est pas une ex-
pression dénotante référentielle, qu'elle est une expression dénotante référente s'il
est possible de poursuivre le disours où elle apparaît en utilisant un syntagme
nominal déni ou un pronom déni
16
qui fasse référene à l'être désigné par
l'expression e
i
. Ainsi, dans l'exemple (16), reproduit ii :
(16) Pierre herhe une liorne, mais il voudrait qu'elle ne soit pas blanhe.
nous dirons que le syntagme une liorne est une expression référente qui désigne
un être de l'univers de dénotation, dans la mesure où nous interprétons le pronom
elle omme désignant la liorne que herhe Pierre.
On notera que le ritère utilisé par Karttunen pour les syntagmes nominaux
indénis peut s'appliquer à d'autres expressions, en partiulier une proposition.
Par exemple, dans le texte suivant,
(17) Après avoir édé sa banque d'aaires à la Soiété Générale, le groupe
britannique Hambros a vendu sa partiipation de 52 % dans Hambro In-
surane Servies Group au anadien Lindsey Morden Groupe. Le montant
de la transation est de 44,9 millions de livres. . .
nous onsidérons que le syntagme la transation fait référene à la vente évoquée
dans la phrase préédente. Nous dirons don que la proposition le groupe britan-
nique Hambros a vendu sa partiipation de 52 % dans Hambro Insurane Servies
Group au anadien Lindsey Morden Groupe est une expression dénotante, qui in-
troduit dans l'univers de dénotation l'être auquel la transation fait référene,
'est-à-dire la vente en question.
14
Le terme  référent de disours  n'est pas très préisément déni dans [51℄. Nous l'in-
terprétons, dans l'artile en question, omme aratérisant e que nous appelons un  être de
l'univers de dénotation  lorsque elui-i est introduit par le disours, par opposition aux objets
du monde réel auquel le disours est suseptible de faire référene (eux-i étant des référents,
tout ourt). Depuis [51℄, le terme  référent de disours  a été souvent employé pour désigner
e que nous appelons ii  êtres de l'univers de dénotation , 'est-à-dire tout objet dont un
texte est suseptible de parler, qu'il soit réel ou non, supposé existant dans la situation dénon-
iation ou non. Par ailleurs, dans le ontexte de la DRT, un  référent de disours  est un
objet formel du langage utilisé pour représenter le disours. Fae à es ambiguïtés potentielles,
le terme  être de l'univers de dénotation , que nous avons déni, a l'avantage, pensons-nous,
de ne pas prêter à onfusion.
15
Dans le même ordre d'idée, Grevisse [37, 564℄ dit :  L'artile déni s'emploie devant le
nom qui désigne un être ou une hose onnus du louteur et de l'interlouteur. 
16
Voir la note 12.
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Dénoter, désigner, faire référene. Nous avons employé plus haut les
expressions désigner un être de l'univers de dénotation ou faire référene à un être
de l'univers de dénotation. Nous emploierons les trois verbes dénoter, désigner et
faire référene de la manière suivante. De manière générale, pour l'ensemble des
expressions dénotantes, qu'elles soient référentes ou référentielles, nous dirons :
 une expression dénotante  désigne  ou, de manière équivalente,  dénote 
un être de l'univers de dénotation.
De façon plus spéique, pour les expressions dénotantes référentielles, nous di-
rons aussi :
 une expression référentielle  fait référene  à un être de l'univers de dé-
notation.
1.4.3 Desriptions et expressions non dénotantes
De manière générale, nous dirons qu'un disours non seulement désigne des
êtres, mais aussi qu'il dérit es êtres. Les expressions d'un texte fournissent don
des  desriptions  des êtres de l'univers de dénotation assoié au texte.
En règle générale, toutes les expressions du langage, à l'exeption des pronoms,
ontribuent à la desription des êtres de l'univers de dénotation. Une expression
dénotante a ainsi aussi en général une fontion desriptive. Dans la phrase :
(18) Pierre mange une pomme.
les expressions Pierre et une pomme désignent haune un être de l'univers de
dénotation, mais elles dérivent aussi dans le même temps es êtres omme s'ap-
pelant Pierre et omme étant une pomme, respetivement.
Nous analysons ependant ertaines expressions omme ayant dans les textes
seulement une fontion desriptive, 'est-à-dire omme n'étant pas des expressions
dénotantes.
Par exemple, dans la phrase :
(19) Pierre est un imbéile.
nous onsidérons que l'expression Pierre désigne un être de l'univers de dénota-
tion, mais pas l'expression un imbéile. Nous disons de elle-i qu'elle ne fait que
dérire l'être auquel Pierre fait référene.
Dans ette phrase, le syntagme un imbéile a une fontion d'attribut. De
manière générale, les expressions qu'on dérit traditionnellement omme ayant
fontion d'attribut (voir [37, 241-251℄) seront pour nous des expressions non
dénotantes. Il en est de même pour les expressions épithètes. Dans l'expression
un rayon rouge, nous ne onsidérons pas qu'il y a une désignation de la ouleur
rouge. L'adjetif rouge vise seulement à indiquer une propriété du rayon dénoté
par le syntagme le rayon rouge.
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Les syntagmes verbaux onstituent aussi une atégorie d'expressions que nous
onsidérons omme non dénotantes. Dans sa desription des éléments fondamen-
taux de la phrase, Grevisse aratérise dans un premier temps les notions de sujet
et prédiat et dit du sujet qu'il  représente e dont je dis quelque hose  et
du prédiat (a priori un syntagme verbal) qu'il  représente e que je dis [du
sujet℄  [37, 226℄. Dans l'exemple (18) i-dessus, nous onsidérons que le syn-
tagme verbal mange une pomme ne fait que dire quelque hose sur l'être dénoté
par Pierre ; il n'introduit par dans l'univers de dénotation un être qui serait le
fait de manger une pomme en général.
1.4.4 Êtres singuliers et ensembles d'êtres singuliers dans l'uni-
vers de dénotation
Nous terminons ette présentation des quelques notions préliminaires à la
présentation de notre typologie des reprises en aratérisant deux types d'êtres de
l'univers de dénotation : les  êtres singuliers  et les êtres qui sont des  ensembles
d'êtres singuliers .
Dans la phrase :
(20) Les inq groupes intéressés par l'assureur publi étaient au rendez-vous
pour rendre leur opie au ministère des Finanes.
nous dirons que les inq groupes intéressés par l'assureur publi dénote un être
qui est un ensemble de groupes, et que l'assureur publi dénote un être qui au
ontraire est un être singulier.
Les notions d' être singulier  et d' ensemble d'êtres singuliers  dans notre
terminologie orrespondent respetivement à un atome et à un ensemble d'au
moins deux éléments en théorie des ensembles.
Un ensemble d'êtres singuliers est un être de l'univers de dénotation au même
titre qu'un être singulier. Étant donné la phrase :
(21) Jaques a rejoint Pierre au afé, puis ils sont partis au inéma.
nous onsidérons que les expressions Jaques et Pierre dénotent haune un être
singulier et que le pronom ils dénote un troisième être, qui est un ensemble d'êtres
singuliers onstitué des êtres Jaques et Pierre.
Parmi les ensembles d'êtres singuliers, on distingue les lasses d'êtres singu-
liers. Lorsqu'une expression dénote une lasse d'êtres de l'univers de dénotation,
nous parlons de  dénotation générique . Soit les phrases :
(22) a. Le lion s'est éhappé du zoo.
b. Le lion est un félin.
Le syntagme Le lion dans la première phrase désigne un être partiulier de l'uni-
vers de dénotation : un lion partiulier qui s'est éhappé d'un zoo partiulier.
Dans la seonde phrase, par ontre, e même syntagme ne désigne pas un être
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partiulier ; e que dit ette phrase est que tout être de l'univers de dénotation
qui est un lion est un félin.
Nous dirons que l'exemple (22b) est un as de dénotation générique. Le syn-
tagme Le lion dans ette phrase fait référene à une lasse (ou à un genre) d'êtres
de l'univers de dénotation en général, plutt qu'à un être partiulier de l'univers
de dénotation. Comme tout ensemble d'être singuliers, une lasse d'êtres de l'uni-
vers de dénotation est elle-même un être de l'univers de dénotation.
Nous avons vu que les êtres de l'univers de dénotation sont pour nous ensés
exister à partir du moment où une expression les désigne. Dans le as des lasses,
 exister dans l'univers de dénotation  signie n'être pas vide dans et univers, e
qui, l'univers de dénotation n'étant pas néessairement le monde réel, ne préjuge
en rien de l'existene ou non dans la réalité d'êtres qui appartiennent à la lasse.
Ainsi, étant donné la phrase :
(23) Les liornes n'existent pas.
nous dirons que l'expression Les liornes fait référene à une lasse d'êtres de
l'univers de dénotation assoié à ette phrase.
La phrase en (23) peut être analysée omme ontenant un sous-entendu :
(23) Les liornes n'existent pas dans la réalité.
On peut voir la réalité omme l'ensemble des hoses, événements, et. réels. Dans
e sens, la phrase en (23) fait référene à deux ensembles, l'ensemble R des hoses
réelles et l'ensemble L des liornes. La manière dont nous voyons l'univers de dé-
notation assoié à ette phrase est représentée gure 1.1. L'univers de dénotation
inlut à la fois l'ensemble des hoses réelles et l'ensemble des liornes et la phrase














Fig. 1.1  Univers de dénotation assoié à la phrase Les liornes n'existent pas.
Les éléments de R et L sont représentés par r et l, respetivement. On notera
que l'ensemble L n'est pas vide ; parler des liornes, 'est supposer leur existene,
au moins en tant qu'êtres imaginaires. L'ensemble L est en dehors de la réalité,
mais à l'intérieur de l'univers de dénotation U .
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1.5 Notation des observations
Après avoir posé les grandes lignes de notre hamp d'observation et xé le
sens des termes que nous utiliserons, il nous reste à nous donner un système de
notation des observations que nous ferons. L'intérêt d'un tel système est double :
d'une part, il permettra de noter les observations de manière onise, d'autre
part, nous pourrons demander à divers observateurs de noter leurs observations
ave e système de notation, de manière à pouvoir évaluer si des observateurs
diérents font bien les mêmes observations. Le but sera alors de démontrer que
la typologie des reprises que nous avons dénie est opérationnelle. Si tel est le
as, on aura ainsi attesté qu'un système d'identiation automatique des liens de
reprise peut eetivement être évalué.
L'approhe développée dans ette première partie de la thèse est don globa-
lement la même que elle qui est adoptée dans les diérents projets d'annotation
de orpus (en partiulier les onférenes MUC [38℄, pour lesquelles une évaluation
de l'inter-subjetivité des observations a eetivement été menée [20℄).
Notre système de notation des observations est présenté ii dans ses grandes
lignes. Plus de détails seront donnés par la suite ave la présentation de haun
des diérents types de reprises.
1.5.1 Délimitation des expressions
Les observations que nous aurons à faire mettront en jeu des relations entre
expressions. La première étape onsistera à délimiter es expressions par des
hevrons
17
. Par exemple, dans l'exemple (1), reproduit ii, le lien de reprise met
en jeu les deux expressions Jaques et Il . On plae es deux expressions entre
hevrons :
(1) <Jaques> dort. <Il> est fatigué.
La plupart du temps, les expressions à annoter seront des syntagmes nomi-
naux. Pour alléger la notation en évitant au maximum les enhâssements, on
n'annotera que les syntagmes nominaux noyau
18
, étant entendu que l'interpré-
tation du syntagme se fera toujours en tenant ompte des ompléments éventuels
à droite du noyau. Par exemple, dans l'exemple (6), reproduit i-dessous, les ex-
pressions pour lesquelles on observe un lien de reprise sont l'imprimante et le
17
On aurait pu adopter un système de notation dans les langages d'annotation lassiques
que sont SGML et XML, mais il nous a semblé que le système d'annotation que nous utilisons
failiterait la lisibilité des exemples. De fait, le langage de marquage proposé ii ne vise pas
à être un format d'éhange en dehors de la présente thèse. En marge de la thèse, nous avons
partiipé à un projet d'annotation des anaphores  grammatiales  dans un orpus de taille
importante [90℄. Le shéma d'annotation proposé dans e projet donne une idée du shéma
XML que nous adopterions.
18
Un syntagme nominal noyau est la partie d'un syntagme nominal qui va de son début à son
noyau (ou  tête ) inlus.
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âble d'alimentation ; on n'annotera que le syntagme noyau pour ette dernière
expression :
(6) Ne plaez pas <l'imprimante> à un endroit où des personnes pourraient
marher sur <le âble> d'alimentation.
Même prinipe pour l'exemple (3), où les deux expressions en jeu sont les plages
de l'Atlantique et elles de la Méditerranée : on annotera seulement le syntagme
noyau les plages et le syntagme noyau elles.
(3) Marie aime <les plages> de l'Atlantique ; Pierre aime <elles> de la Mé-
diterranée.
1.5.2 Desription du lien observé
Après avoir délimité les expressions observées omme étant en relation, on in-
sérera entre rohets angulaires ([ et ℄) immédiatement avant le hevron fermant
pour haune des expressions les informations néessaires à la desription de la
relation en jeu. Soit, par exemple :
(1) <Jaques [xxx℄> dort. <Il [xxx℄> est fatigué.
où xxx sera remplaé par les informations néessaires à la desription du lien
observé. Ces informations seront présentées progressivement ave la desription
détaillée des diérents types de liens de reprise, desription qui fait l'objet du
hapitre suivant.
Chapitre 2
Une typologie des liens de
reprises
Nous avons déni au hapitre préédent la notion de reprise dans les termes
suivants :
Il y a reprise lorsqu'entre des expressions d'un même texte, non liées par
les liens habituels de la syntaxe, il existe un lien sémantique qui doit être
aratérisé en ayant reours à une relation d'identité.
Le présent hapitre propose une typologie des diérents liens de reprise qu'on
peut observer dans les textes. On distingue inq types de lien de reprise :
 l'identité de dénotation, ou oréférene : les expressions reliées désignent le
même être de l'univers de dénotation ;
 l'identité de desription : deux expressions dénotantes diérentes désignent
des êtres diérents mais de même type, ou deux expressions non dénotantes
sont interprétées omme véhiulant la même desription ;
 la relation membre-de, qui dérit les as où une expression dénotante dé-
signe un élément ou un sous-ensemble d'un ensemble désigné par une autre
expression dénotante ;
 la relation distingué-de, qui met en jeu l'usage de l'adjetif autre, qui
exprime la négation de l'identité entre deux êtres, tout en les envisageant
omme des êtres de même type ;
 et enn, un type de reprise plus partiulier qui met en jeu un pronom objet
faisant référene à un disours.
Ces inq types de reprise sont dérits en détail dans les setions 2.1 à 2.5.
En omplément à ette typologie des reprises, nous évoquons dans la se-
tion 2.6 les phénomènes d'anaphore ou de deixis qui ne sont pas ouverts par la
notion de reprise. Enn, dans une dernière setion, nous mettons en perspetive
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notre travail par rapport à quelques approhes des problèmes abordés. Nous dis-
tinguerons notre approhe de elle qui est adoptée en sémantique formelle, puis
nous omparerons notre typologie des reprises aux desriptions proposées par M.
Halliday et R. Hasan [43℄, au shéma d'annotation de la  oréférene  proposé
dans le projet MATE [69℄ et aux desriptions proposées par S. Salmon-Alt [82, 81℄.
2.1 Identité de dénotation
La relation de reprise qu'on observera le plus souvent dans les textes est
l'identité de dénotation ou oréférene.
2.1.1 Dénition
On dit qu'il y a identité de dénotation entre deux expressions lorsqu'elles
dénotent le même être de l'univers de dénotation. L'identité de dénotation est
don une relation entre des expressions dénotantes.
La notion d'identité de dénotation que nous utilisons ii orrespond globa-
lement à elle de  oréférene  telle qu'elle est utilisée dans le Coreferene
Task de MUC [44℄
1
. Nous utiliserons don par la suite les termes  identité de
dénotation  et  oréférene  de manière interhangeable.
De deux expressions liées par une identité de dénotation, nous dirons qu'elles
sont  oréférentes.
La notion de oréférene n'est pas nouvelle et nous en avons déjà vu des
exemples au hapitre 1 (voir en partiulier l'exemple (13) page 28). La notion de
oréférene a ependant pu donner lieu à quelques débats, si bien qu'il nous faut
préiser e que nous entendons par  identité de dénotation  ou  oréférene .
Mis à part le problème philosophique que peut représenter le fait de désigner
des êtres qui n'existent pas, problème que notre dénition de la dénotation éarte
(voir la setion 1.4), le problème qui peut se poser pour la dénition de la oréfé-
rene est elui des  référents évolutifs . Nous reprenons la présentation que M.
Charolles et C. Shnedeker [19℄ font de e problème. Ces deux auteurs itent le
texte suivant :
(1)  En 1908, un petit prine de trois ans est enlevé à sa mère et assis sur le
trne laqué de l'Empire de Chine. Pendant 16 ans, il reste un demi-dieu
prisonnier de la Cité interdite. Puis il mène une vie de play-boy insou-
iant sous protetion japonaise, se retrouve empereur de Mandhourie,
est arrêté par les Russes et rendu à quarante-trois ans aux Chinois qui le
1
Ave quelques restritions : dans MUC, les expressions en fontion d'attibut peuvent entrer
dans une relation de oréférene, alors que, dans notre système, elles ne sont pas dénotantes et
ne peuvent don être interprétées ave une identité de dénotation.
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rééduquent dans un amp pendant dix ans  (présentation du lm  Le
dernier empereur , magazine de télévision)
et remarquent qu' on peut se demander si les diérents pronoms qui apparaissent
dans le ours du réit renvoient enore bien au petit prine de trois ans, ar on
imagine mal que elui-i puisse littéralement mener une vie de play-boy ou être
rééduqué par les Chinois. 
La prinipale raison pour laquelle on met en avant de tels exemples est de
montrer qu'on n'interprète pas les pronoms en les remplaçant littéralement par
leur antéédent. Ces exemples peuvent ependant induire pour ertains une mise
en ause de la notion de oréférene. Le ommentaire suivant, d'A. Reboul [76℄,
va dans e sens, dans la mesure où l'auteur semble mettre en ause non seulement
le fait qu'on puisse substituer l'antéédent au pronom, mais aussi le fait que les
deux expressions  désignent le même objet  :
Les exemples de référents évolutifs [sont℄ extrêmement importants,
dans la mesure où ils ontredisent une thèse généralement admise sur
l'interprétation des pronoms, la thèse subtitutionaliste. Selon ette
thèse, un pronom est interprété à partir de son antéédent, désigne
le même objet et on peut lui substituer l'antéédent en question, à
partir duquel on peut lui attribuer le  bon  référent.
Pour notre part, il ne fera auun doute que les expressions en italiques dans le
texte (1) i-dessus sont oréférentes entre elles. Le passage suivant, de Frege [34,
p. 162℄, nous permettra d'expliiter notre position sur la question de l'identité de
dénotation :
Quand quelque hose varie, diérentes propriétés et états aetent
suessivement le même objet. S'il n'était pas le même, il n'y aurait
auun sujet dont on puisse énoner qu'il varie. Un bâton s'allonge sous
l'eet de la haleur ; pendant l'éhauement, il demeure le même. Si
au ontraire on l'avait emporté et remplaé par un autre bâton plus
long, on ne pourrait pas dire qu'il s'est allongé. Un homme prend de
l'âge, mais si nous ne pouvions pas reonnaître en lui le même homme,
il n'y aurait rien dont nous puissions énoner l'âge.
Nous dirons que deux expressions sont oréférentes, ou qu'il y a identité de dé-
notation entre deux expressions, si elles désignent le même être de l'univers de
dénotation au-delà des variations qu'il est suseptible de subir dans le temps.
Cette dénition étant posée, nous nous attahons, dans les setions qui sui-
vent, à dérire diérents as de reprise ave identité de dénotation.
2.1.2 Cas général
La relation de oréférene met en jeu les êtres dénotés par les expressions.
Pour noter l'observation des relations de oréférene dans un texte, on représente
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les êtres de l'univers de dénotation assoié au texte par des  index de référents 
de la forme o
i
(pour  objet i ), où i tient la plae d'un nombre entier positif.
Pour distinguer deux êtres distints, on utilise deux entiers distints. Si deux
expressions distintes dénotent le même être ('est le as lorsque la relation de
reprise est une identité de dénotation), on utilise le même index de référent pour
haune des expressions.
Pour dérire un lien de reprise, l'observateur doit plaer les expressions soure
et reprise entre rohets angulaires et noter entre rohets arrés les informations
néessaires à la desription du type de reprise (voir la setion 1.5). Lorsque la
relation de reprise est une identité de dénotation, l'observateur note simplement
à la suite de haune des expressions l'index de référent attribué à l'être que es
deux expressions dénotent.
L'annotation de la phrase suivante,
(2) <La BNP [o1℄> a annoné jeudi la division de < <ses [o1℄> ativités
[o2℄> de marhé, <dont [o2℄> l'importane va roissante, en deux ples
séparés.
signie que le déterminant possessif ses est interprété omme ayant la même
dénotation que l'expression la BNP et que le pronom relatif dont est interprété
omme ayant la même dénotation que le syntagme ses ativités de marhé
2
.
L'annotation du texte suivant :
(3) <Robert Panhard [o1℄>, inquante-deux ans, a été élu hier président de
la Chambre des notaires de Paris. Titulaire d'une maîtrise de droit et di-
plmé de l'Institut des études politiques de Paris, <il [o1℄> débute <sa
[o1℄> arrière omme fondé de pouvoir à la BIMP (Banque Industrielle
et Mobilière Privée). Diplmé du notariat en 1979, <il [o1℄> rejoint la
soiété ivile professionnelle Dauhez, Kubisa, Panhard, Baoy et Deneu-
ville. <Il [o1℄> entend désormais valoriser la profession, en onstituant
un réseau notarial européen, anré à Paris, renforer le ple immobilier et
moderniser les études notariales.
signie que l'ensemble des expressions auxquelles a été assoié l'index de réfé-
rent o1 sont interprétées omme désignant toutes le même être de l'univers de
dénotation : la personne qui s'appelle Robert Panhard.
Dans le texte suivant,
(4) <La Soiété Générale [o1℄> ne digère toujours pas la déision du gouver-
nement de <éder le CIC au Crédit Mutuel [o2℄>. Dans une interview
publiée e week-end par le Journal des nanes, Daniel Bouton, le pré-
sident de <la banque [o1℄> privée, ontinue de faire planer la menae
d'une ation visant à remettre en question <l'opération [o2℄>.
2
On rappelle que, pour les syntagmes nominaux, la onvention est de ne plaer entre rohets
angulaires que le syntagme nominal noyau (voir la setion 1.5.1).
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on onsidère que l'expression la banque doit être interprétée omme ayant la
même dénotation que La Soiété Générale. On onsidère également que l'ex-
pression l'opération fait référene à la ession du CIC au Crédit Mutuel par le
gouvernement, don qu'elle a la même dénotation que la proposition éder le CIC
au Crédit Mutuel
3
. On le voit, la soure d'une reprise ave identité de dénotation
peut être une proposition ou une phrase aussi bien qu'un syntagme nominal.
Autre exemple dans lequel un syntagme nominal déni a pour soure une
proposition, ave laquelle il est oréférent :
(5) Après avoir édé sa banque d'aaires à la Soiété Générale, <le groupe bri-
tannique Hambros vient de vendre sa partiipation de 52 % dans Hambro
Insurane Servies Group au anadien Lindsey Morden Groupe [o1℄>.
Le montant de <la transation [o1℄> est de 44,9 millions de livres (envi-
ron 436 millions de frans), soit 132 pene par ation Hambro Insurane
Servies, de quoi faire ressortir une prime de 5,2 % par rapport au ours
moyen du 7 mai dernier.
Enn, l'identité de dénotation peut aussi être observée entre deux phrases,
omme en témoigne l'exemple suivant, repris de [27℄ :
(6) <Fred a abîmé un vêtement [o1℄>. <Il a tahé une hemise [o1℄>.
Les deux phrases désignent ii le même événement.
2.1.3 Désignation d'ensembles
Nous avons distingué (setion 1.4.4) dans l'univers de dénotation des êtres
qui sont des êtres singuliers et des êtres qui sont des ensembles d'au moins deux
êtres singuliers. Certains liens de reprise ave identité de dénotation mettant en
jeu de tels êtres néessitent une notation partiulière.
Reprise dont la soure est un ensemble d'expressions
Il est possible qu'une expression e
i
qui dénote un ensemble d'êtres singuliers
s'interprète non pas en fontion d'une expression qui la préède, mais en fontion
de plusieurs expressions, telles que l'ensemble ou l'union des êtres dénotés par
haune de es expressions spéie la dénotation de l'expression e
i
. Dans le texte
suivant,
(7) La pression monte haque jour d'un ran à Milan pour pousser à un
mariage entre la Comit et Bana di Roma, qui donnerait naissane à la
première banque italienne. Les informations s'aumulent, laissant penser
que le proessus visant à préparer la fusion est lané. Ainsi, les deux
banques ont déjà hoisi leurs banques onseils (Merrill Lynh pour la
Comit et Goldman Sahs pour Bana di Roma).
3
Étant entendu que, dans la phrase où elle apparaît, ette proposition a pour sujet impliite
le gouvernement .
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l'expression les deux banques dénote l'ensemble onstitué des êtres singuliers que
sont la Comit et Bana di Roma, dénotés dans la première phrase par deux
expressions distintes. C'est en fontion de es deux expressions que l'expression
les deux banques est interprétée.
Nous dérivons de tels as de gure, où l'extension d'un ensemble dénoté par
une expression e
i
est spéiée par plusieurs expressions e
j
, . . ., e
n
qui préèdent
et dénotent haune un élément  ou éventuellement un sous-ensemble  de e
i
,
omme des reprises ave identité de dénotation. Dans ette optique, la oréférene
est alors une relation entre une expression et un ensemble d'expressions.
La notation qui sera utilisée pour es as est la suivante. Chaune des ex-
pressions entrant en relation est annotée ave un index de référent, et, à la suite
de la phrase ontenant le seond terme de la reprise, on plae une formule de la
forme [{o
j






, . . ., o
n
sont les index de référent assoiés aux
expressions soures et o
i
l'index assoié à la reprise. Pour l'exemple i-dessus,
ela donne :
(8) La pression monte haque jour d'un ran à Milan pour pousser à un
mariage entre <la Comit [o1℄> et <Bana di Roma [o2℄>, qui donnerait
naissane à la première banque italienne. Les informations s'aumulent,
laissant penser que le proessus visant à préparer la fusion est lané. Ainsi,
<les deux banques [o3℄> ont déjà hoisi leurs banques onseils (Merrill
Lynh pour la Comit et Goldman Sahs pour Bana di Roma).
<[{o1,o2}-id-o3℄>
Dénotation générique
Nous avons également distingué dans la setion 1.4.4 ertains as où une
expression dénote une lasse d'êtres de l'univers de dénotation, situations que
nous dérivons omme des as de  dénotation générique . L'observateur doit
distinguer de tels usages par l'ajout du symbole (G) à la suite de l'index de
référent attribué à l'être ('est-à-dire la lasse) dénoté par le syntagme. Si une
expression référentielle à valeur générique est reprise par une expression qui a
la même dénotation, il n'est pas néessaire de noter à nouveau le symbole (G)
au niveau de la reprise : l'identité d'index, d'une part, et la mention de l'emploi
générique sur la première expression, d'autre part, susent.
Le texte suivant ore un exemple de distintion entre un référent spéique
et un référent générique. Il est fait référene à un gorille partiulier (index de
référent o1), mais aussi à la lasse des gorilles (index o2). Seules les reprises qui
onernent l'identité de es deux référents sont marquées.
(9) C'est à travers de larges grilles, que les femelles du anton ontemplaient
<un puissant gorille [o1℄>, sans soui du qu'en dira-t-on ; [. . .℄ Tout à
oup, la prison bien lose, où vivait <le bel animal [o1℄>, s'ouvre, on
ne sait pourquoi (je suppose qu'on avait dû la fermer mal) ; [. . .℄ Dès que
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la féminine engeane sut que <le singe [o1℄> était pueau, au lieu de
proter de la hane, elle t feu des deux fuseaux ! Celles-là même qui,
naguère, <le [o1℄> ouvaient d'un oeil déidé, fuirent, prouvant qu'elles
n'avaient guère de la suite dans les idées ; d'autant plus vaines étaient leur
rainte, que <le gorille [o2(G)℄> est un luron supérieur à l'homme dans
l'étreinte, bien des femmes vous le diront !
Dans le texte suivant, le pronom il fait référene, omme le syntagme nominal
Le lion, à tout membre potentiel de la lasse des lions. On ne marque que l'être
désigné est une lasse qu'au niveau de la soure ; l'identité de l'index de référent
(o1) sut à dire que il est aussi employé dans un sens générique.
(10) <Le lion [o1(G)℄> est un grand hasseur ; <il [o1℄> ne rate jamais sa
proie.
Modalités partiulières dans les désignations d'ensembles.
On distingue, parmi les reprises ave identité de dénotation mettant en jeu
une désignation d'un ensemble, deux modalités partiulières : la désignation ave
valeur distributive, liée à l'emploi des formes haque et haun, et la désignation
ave valeur négative, liée à l'emploi des pronoms auun ou nul .
Valeur distributive. Voii e que Grevisse dit des formes haque et ha-
un [37, 611 et 717℄ :
Chaque, qui ne s'emploie qu'au singulier, est un déterminant distri-
butif, 'est-à-dire qu'il marque que l'on onsidère en partiulier les
divers éléments d'un ensemble.
Chaun [. . .℄ a une valeur distributive, 'est-à-dire qu'il s'emploie
quand on onsidère un à un, isolément, les éléments d'un ensemble.
Nous onsidérerons don que les formes haque et haun désignent un ensemble.
Si une expression ave l'une ou l'autre de es formes est interprétée par reprise,
nous onsidérons que ette reprise relève de la oréférene. Pour distinguer la
valeur distributive de l'expression, on utilise simplement la notation habituelle,
à ette diérene près qu'on omplète ave le symbole (D) l'index de référent de
l'expression à valeur distributive.
Quelques exemples.
(11) <Les deux groupes [o1℄> herhent à formaliser un pate d'ationnaires
stipulant les ompétenes de <haun [o1(D)℄> dans le adre de la ré-
forme des Caisses d'Épargne.
(12) <Les magistrats [o1℄> doivent avoir <haun [o1(D)℄> un bureau spa-
ieux pour les auditions.
(13) Pierre reçoit <ses amis [o1℄>. <Chaque invité [o1(D)℄> a apporté
quelque hose.
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S'il y a reprise de l'expression à valeur distributive, le symbole (D) est maintenu
au niveau de la reprise.
(14) <Pierre [o1℄> et <Marie [o2℄> jouent <haun [o3(D)℄> de <leur
[o3(D)℄> té.
<[{o1,o2}-id-o3℄>
(15) <Pierre [o1℄> et <Marie [o2℄> jouent <haun [o3(D)℄> de <son
[o3(D)℄> té.
<[{o1,o2}-id-o3℄>
Valeur négative. Les formes auun et nul ont le plus souvent une valeur né-
gative. On traite ependant les syntagmes nominaux ontenant es formes omme
des expressions dénotantes ave valeur distributive  'est-à-dire, s'ils sont des
reprises, omme des reprises ave identité de dénotation  et transfert de la né-
gation sur le verbe dont dépend le syntagme
4
. Ce verbe est le plus souvent dans
le langage érit préédé par la partiule ne.
La phrase nul n'en est revenu dans le disours suivant :
(16) Plusieurs explorateurs sont allés dans es régions ; nul n'en est revenu.
est interprétée par nous omme  quel que soit l'être appartenant à l'ensemble
dénoté par Plusieurs explorateurs, et être n'en est pas revenu.  Ave o1 l'en-
semble dénoté par Plusieurs explorateurs, on a la glose  haun des membres de
o1 n'en est pas revenu.  On utilise don la notation prévue pour la distribution :
(16) <Plusieurs explorateurs[o1℄> sont allés dans es régions ; <nul [o1(D)℄>
n'en est revenu.
Le fait qu'on utilise la même notation ne doit pas être interprété omme
signiant stritement que haun et auun (ou nul) sont équivalents, mais plutt
qu'il y a une proximité entre es termes, qui est qu'ils sont interprétés relativement
à un ensemble. La notation o
i
(D) fait abstration de la diérene entre es formes,
diérene qui, si elle n'apparaît pas dans la notation, doit être néanmoins prise
en ompte pour l'interprétation omplète de la phrase.
Dans l'exemple suivant, nous interprétons la phrase Auun syndiat n'envisage
vraiment de... omme  haun des membres de l'ensemble o1 n'envisage pas
vraiment de... .
(17) <Les syndiats [o1℄> du seteur banaire s'apprêtent à reprendre le
hemin des négoiations de branhe d'ii n mai. [. . .℄ <Auun syndiat
[o1(D)℄> n'envisage vraiment de rester en dehors des négoiations.
Dans le texte suivant, il est dit que quel que soit l'être appartenant à l'en-
semble onstitué des êtres Pierre, Jaques et Marie, et être ne retournera pas en
Provene :
4
Étant donné une phrase de la forme auun x n'est P (:9x; P (x)), on passe à la formulation
équivalente quel que soit, x n'est pas P (8x; :P (x)).
2.2. IDENTITÉ DE DESCRIPTION 49
(18) <Pierre [o1℄>, <Jaques [o2℄> et <Marie [o3℄> ont passé <leurs
[o4℄> vaanes en Provene. <Auun [o4(D)℄> n'y retournera.
<[{o1,o2,o3}-id-o4℄>
Si un syntagme nominal ave auun ou nul est soure d'une reprise sans
être lui-même une reprise, la notation ne hange pas. On a là quelque hose qui
s'apparente à une distribution sur un ensemble générique, une lasse d'êtres de
l'univers de dénotation.
(19) <Auun groupe [o1(D)℄> étranger n'a pour le moment fait onnaître
<son [o1(D)℄> intérêt.
Glose :  Parmi tous les groupes étrangers, haun des groupes n'a pas fait
onnaître son intérêt. 
Ave ette desription des modalités partiulières dans les référenes aux en-
sembles, nous terminons la desription des liens de reprise ave identité de déno-
tation.
2.2 Identité de desription
Les liens de reprises que nous avons observés dans la setion préédente
mettent en jeu une identité de dénotation. Nous dérivons dans ette setion
des liens de reprises dont nous disons qu'ils mettent en jeu une identité de des-
ription. On distingue deux prinipaux as de gure selon qu'il y a :
1. reprise par une expression dénotante,
2. reprise par une expression non dénotante.
Nous nous limitons dans ette setion essentiellement à la desription de liens
de reprise ave identité de desription qui mettent en jeu une expression ana-
phorique
5
. Les reprises ave identité de desription (dites aussi  reprises de
desription ) seront aratérisées au travers d'exemples, qui nous permettrons
de dresser la liste des expressions qui sont le plus souvent interprétées de ette
manière. On notera que là où l'identité de dénotation pouvait mettre en jeu un
nombre quelonque d'expressions oréférentes, l'identité de desription, lorsqu'elle
met en jeu une expression anaphorique, est en général une relation entre deux
expressions.
Le prinipe de notation pour les identités de desription sera le même que
pour les identités de dénotation : délimitation des expressions par des hevrons
5
On entend par  expressions anaphoriques  des expréssions qui appartiennent à l'une
des atégories répertoriées page 23. Dans l'expériene qui sera dérite au hapitre 4, seuls es
liens devaient être annotés pour les identités de desription. Les identités de desription qui ne
mettent pas en jeu une expression anaphorique sont en fait des répétitions de desription et
il nous a semblé que leur observation serait assez triviale (voir l'exemple (14) du hapitre 1,
page 29).
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et informations dérivant le lien de reprise entre rohets. On représentera la des-
ription en jeu dans le lien de reprise par une haîne de aratères orrespondant
au lemme du noyau de l'expression soure, haîne de aratère qui remplira le
rle des index de référent dans les reprises dénotationnelles. Des exemples seront
présentés dans les setions qui suivent.
2.2.1 Reprise par une expression dénotante
Une expression dénotante peut être interprétée par reprise de desription. La
soure est, en règle générale, elle aussi une expression dénotante. Ces expres-
sions dénotent alors des êtres diérents mais qui peuvent être dérits de la même
manière, autrement dit des êtres qui sont du même type.
Pronoms démonstratifs simples
Un as typique de reprise de desription par une expression dénotante se
renontre ave les formes simples du pronom démonstratif (elui, elle, eux,
elles). Dans l'exemple suivant, pour identier l'être désigné par le syntagme
elles de la Méditerranée, il faut lui assoier la desription plages, reprise du
syntagme les plages de l'Atlantique. On note entre rohets le lemme plage au
niveau de la soure et de la reprise.
(20) Marie aime <les plages [plage℄> de l'Atlantique ; Jeanne préfère <elles
[plage℄> de la Méditerranée.
On remarquera que, bien que seule la desription nominale soit reprise ii, on
met entre rohets angulaires le syntagme nominal noyau omplet. Cette notation
est adoptée pour limiter le parenthésage des expressions. Chaune des expressions
les plages de l'Atlantique et elles de la Méditerrannée est une expression déno-
tante et le fait qu'elle soit la soure d'une reprise ave identité de dénotation est
envisageable. S'il est néessaire par exemple d'attribuer des index de référent au
référent des expressions les plages de l'Atlantique et elles de la Méditerranée, on
note es index à la suite de la haîne de aratères plage :
(21) Marie aime <les plages [plage, o1℄> de l'Atlantique ; Jeanne préfère
<elles [plage, o2℄> de la Méditerranée. C'est un fait que <elles-i
[o2℄> sont plus jolies que <elles-là [o1℄>.
Syntagmes à noyau adjetival
Quand on désigne deux objets diérents mais de même type dans un segment
de disours réduit, on peut se dispenser de mentionner au niveau de la seonde
expression la desription qui leur est ommune, soit au moyen du pronom démons-
tratif, omme i-dessus, soit, si l'expression ontient un adjetif, en ne répétant
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pas la desription nominale. On a alors un syntagme nominal à noyau adjeti-
val, situation qui peut aussi être dérite omme une ellipse du noyau nominal
du syntagme
6
. Dans la phrase suivante, le syntagme les blans doit être inter-
prété omme les hevaux blans. La desription heval est reprise du syntagme
un heval noir .
(22) Il avait <un heval [heval℄> noir. Elle préférait <les blans [heval℄>.
On notera que dans la mesure où le nombre varie entre les deux syntagmes (singu-
lier pour la soure et pluriel pour l'expression anaphorique), il onvient lorsqu'on
parle de desription de faire abstration des variations morphologiques des signi-
ants.
Pronoms possessifs
Les  pronoms possessifs  (le mien, la sienne, les leurs. . .) peuvent être
analysés de la même manière que les syntagmes à noyau adjetival, si on les
onsidère omme une séquene déterminant déni + adjetif. Une telle analyse
permet de mettre à jour la présene d'un double lien anaphorique : identité de
desription au niveau du syntagme omplet (par exemple la sienne) et identité
de dénotation au niveau de l'adjetif (par exemple sienne). Dans le texte suivant,
le syntagme la sienne dénote un être de type lle, e qu'on interprète par reprise
de la desription qui est faite de l'être dénoté par la lle de Jean :
(23) Marie aime <la lle [fille℄> de Jean. <Léa [o1℄> préfère <la <sienne
[o1℄> [fille℄>.
L'annotation de sienne par l'index de référent o1 indique que l'adjetif sienne
est interprété omme ayant la même dénotation que l'expression Léa, 'est-à-dire
qu'on interprète le syntagme la sienne omme dénotant la lle de Léa.
Identité vague
Le double lien de reprise qu'on renontre ave les pronoms possessifs se re-
trouve dans les as d'identité vague
7
. Une expression pronominale, le plus souvent
un déterminant possessif, apparaissant dans la soure d'une reprise de desription
est réinterprétée au lieu d'être reprise ave sa dénotation initiale. Une des letures
de la phrase suivante veut que Jeanne dépense son propre salaire et non elui de
Marie ou d'une tiere personne. Dans ette leture, il y a reprise de la desription
son salaire et réinterprétation du possessif omme oréférent ave Jeanne.
(24) <Marie [o1℄> dépose < <son [o1℄> salaire [salaire℄> à la banque et
<Jeanne [o2℄> <le [<son [o2℄> salaire℄> dépense aussitt.
6
Plutt que d'annoter un segment vide à l'emplaement de la tête nominale manquante, nous
préférons annoter l'ensemble du syntagme nominal à noyau adjetival, 'est-à-dire l'expression
dénotante.
7
Notre tradution du terme anglais sloppy identity . Voir à e sujet T. Reinhart [78, p. 62℄.
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2.2.2 Reprise par une expression non dénotante
Certaines expressions anaphoriques sont non dénotantes et interprétées par
reprise de desription.
Pronom litique objet d'un verbe opule.
Dans notre terminologie, une expression en fontion d'attribut est onsidérée
omme non dénotante (voir setion 1.4.3). Il s'ensuit que le litique le objet d'un
verbe à valeur de opule (être, sembler, rester, demeurer, paraître, et.) sera non
dénotant et interprété par reprise de desription.
Dans l'exemple suivant, le litique l' reprend la desription qui est faite de
l'objet dénoté par Marie au moyen de l'expression belle, et seulement ette des-
ription. Dans le as où la desription est eetuée ave un verbe opule, on ne
plae pas le verbe dans les rohets angulaires. On plae don entre rohets
angulaires la seule desription belle et le litique l' et on leur assoie le lemme
beau.
(25) Marie est <belle [beau℄>. Juliette ne <l' [beau℄> est pas.
Le texte suivant est un autre exemple de reprise ayant pour soure une des-
ription ave un verbe opule :
(26) Mais voii que se prole la deuxième ohorte : elle qui trouve que la teh-
nologie, loin d'être trop <performante [performant℄>, ne <l' [perfor-
mant℄> est pas assez.
La desription qui est reprise peut être exprimée par le noyau d'une expression
dénotante :
(27) <Le Sage [sage℄>, autre surnom du président ne <l' [sage℄> était plus
depuis longtemps.
(28) Le doument avait été présenté par le ministre omme étant le moyen
de faire en sorte que <les pauvres [pauvre℄> <le [pauvre℄> soient de
moins en moins.
La soure peut être une épithète :
(29) Les restruturations eetuées dans ette branhe <déitaire [défi-
itaire℄> (la seule qui <le [défiitaire℄> soit hez Siemens ave
l'informatique) auraient permis de gros progrès.
ou un partiipe passé modiant un syntagme nominal à droite :
(30) Sur un total de 2 494 400 hmeurs < indemnisés [indemniser℄ >,
2 092 300 <l' [indemniser℄> ont été au titre du régime d'assurane
strito sensu.
(31) Le traitement le plus favorable <aordé [aorder℄> à un pays membre
du GATT doit <l' [aorder℄> être à tous les autres.
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ou un verbe à la voix passive :
(32) Si Jaques a été <lienié [lienier℄>, Pierre <le [lienier℄> sera
aussi.
Ellipse verbale
Nous parlons d'ellipse verbale lorsque le verbe d'une proposition n'est pas
exprimé et que elui-i doit être retrouvé grâe au ontexte textuel prohe. Pour
noter une ellipse verbale, on met à l'emplaement de l'ellipse une paire de rohets
angulaires ontenant, entre rohets arrés, le lemme assoié à la desription qui
est reprise. Comme pour le litique objet d'un verbe opule, si la desription
soure est exprimée par un adjetif ou partiipe passé onstruit ave un verbe
opule, on n'annote que l'adjetif ou le partiipe passé.
(33) Jaques a été <mordu [mordre℄> par un hien, Pierre <[mordre℄> par
un hat.
L'exemple suivant met en lumière la proximité d'interprétation du litique le
ave verbe opule et de l'ellipse verbale.
(34) L'aord de libre-éhange nord-amériain signé le 7 otobre 1992 par le
Mexique, le Canada et les États-Unis est <ratié [ratifier℄> par le
Congrès amériain le 20, et <[ratifier℄> par le Sénat mexiain le 22,
après <l' [ratifier℄> avoir été par le Parlement anadien en mai 1993.
Dans e type de reprise, l'ellipse verbale est en générale repérable par la pré-
sene d'expressions qui jouent le rle de ompléments ou modieurs du verbe non
exprimé. Dans l'exemple (33), le syntagme par un hat est omplément d'agent
du verbe non exprimé. Dans l'exemple (34) les syntagmes par le Sénat mexiain
et le 22 sont respetivement omplément d'agent et omplément ironstaniel
de temps du verbe non exprimé.
Certains adverbes, tels que aussi et la partiule de négation pas dans les deux
exemples suivants indiquent plus nettement la présene éventuelle d'une ellipse
verbale.
(35) Marie <mange une pomme [manger℄> ; Juliette <[manger℄> aussi.
(36) Marie <dort dans sa hambre [dormir℄>. Juliette <[dormir℄> pas.
Reprise des expressions dénotantes assoiées à la desription soure
Dans les exemples de reprises de desription par une expression non déno-
tante présentés jusqu'à présent, la soure était toujours une simple desription.
La soure peut aussi être plus omplexe. Dans les exemples i-dessous, en même
temps que la desription verbale ou adjetivale elle-même, l'expression anapho-
rique reprend une ou plusieurs expressions dénotantes assoiées à la desription
qui est reprise. Il y a impliitement reprise ave identité de dénotation pour es
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expressions. On met entre rohets angulaires l'ensemble onstitué par la desrip-
tion qui est reprise et les expressions dénotantes. On ne met entre rohets arrés
que le lemme assoié à la desription, étant entendu que e qui est repris est tout
e qui est entre les rohets angulaires
8
.
Quelques exemples, suivis à haque fois d'une glose expliitant l'interprétation
qu'on donne à la phrase.
(37) Si Blair House 1 n'était pas <pour nous aeptable [aepter℄>, a-t-il
ajouté, Blair House 2 ne <l' [aepter℄> est pas davantage.
Glose :  Blair House 2 n'est pas davantage aeptable pour nous . La dénotation
de nous est reprise en même temps que la desription aeptable. Dans la suite
pour nous aeptable, l'adjetif aeptable (expression non dénotante) est le noyau,
dont dépend le syntagme pour nous (expression dénotante). Outre le aratère
non dénotant de l'expression anaphorique, 'est le aratère non dénotant du
noyau de l'expression soure qui fait des reprises présentées dans ette sous-setion
des reprises ave identité de desription, plutt qu'ave identité de dénotation.
(38) Désormais, les déisions <prises par les deux soiétés [prendre℄> <le
[prendre℄> seront sur une base paritaire.
Glose :  les déisions prises par les deux soiétés seront prises par les deux
soiétés sur une base paritaire . La dénotation de les deux soiétés est reprise
en même temps que la desription prendre.
(39) Ce que <la Frane a obtenu de l'Allemagne [obtenir℄> sur l'agriulture
ne peut <l' [obtenir℄> être sur l'audiovisuel.
Glose :  Ce que la Frane a obtenu de l'Allemagne sur l'agriulture ne peut
être obtenu de l'Allemagne par la Frane sur l'audiovisuel . La dénotation de
la Frane et la dénotation de l'Allemagne sont reprises en même temps que la
desription obtenir .
(40) <Volvo détient [détenir℄> atuellement 35 % de RVA, mais 17,15 %
<le [détenir℄> sont indiretement, via le holding RVC.
Glose :  Volvo détient atuellement 35 % de RVA, mais 17,15 % sont détenus
par Volvo indiretement . La dénotation de Volvo est reprise en même temps
que la desription détenir .
Une ellipse verbale peut aussi reprendre les expressions dénotantes assoiées
à une desription :
(41) Marie <aime aider les pauvres [aimer℄>, Jaques <[aimer℄> pas.
Le plus souvent, la soure est onstituée d'une suite ininterrompue d'expres-
sions ; on plae ette suite entre rohets angulaires et on n'utilise que le lemme
8
Sauf, éventuellement, si on a aaire à un as d'identité vague (voir p. 51).
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verbal pour indiquer le lien de reprise. S'il y a à l'intérieur des rohets des élé-
ments desriptifs qui ne sont pas repris, on délimite es éléments par des symboles
spéiaux : /- élément non repris -/.
(42)  Une solution qui vaut mieux qu'une vitoire érasante de la Grèe ,
arme-t-il, reonnaissant qu'une telle position aurait été <onsidérée /-,
il y a peu de temps enore, -/ omme une  hérésie  [onsidérer℄>. Elle
<l' [onsidérer℄> est d'ailleurs enore aux yeux de ertains membres
de la majorité.
Glose :  elle est d'ailleurs enore onsidérée omme une hérésie aux yeux de
ertains membres de la majorité . Le segment il y a peu de temps enore n'est
pas repris.
Si la soure à noyau verbal d'une reprise de desription ontient une ex-
pression pronominale, elle-i pourra donner lieu à un as d'identité vague (voir
page 51). Dans e as, on expliitera entre les rohets au niveau de l'expression
anaphorique l'ensemble des expressions qui sont reprises et on notera la nouvelle
interprétation de l'expression pronominale
9
.
(43) <Marie [o1℄> <aime promener <son [o1℄> hien [aimer℄> ; <Jaques
[o2℄> <[aimer promener <son [o2℄> hien℄> pas.
Pro-verbe le faire
On analyse une séquene litique le plus verbe faire omme une reprise de
desription :
(44) Marie <n'a pas promené le hien [promener℄>, puisque Jeanne voulait
<le faire [promener℄>.
Lorsque le syntagme verbal soure ou reprise ontient des partiules de néga-
tion ou des adverbes, on les inlut dans l'expression délimitée, étant entendu que
si ils sont présents au niveau de la soure, es éléments ne sont pas repris :
(45) Marie <n'a pas promené le hien [promener℄>, puisque Jeanne <l'a fait
[promener℄>.
Reprise de desription ave le litique en
Le litique en peut dans ertains as être non dénotant et être interprété
omme une reprise de desription.
Dans l'exemple suivant, les expressions trois enfants et deux dénotent deux
êtres diérents, mais ayant en ommun d'être dérits omme des enfants. Il y a
identité de desription entre deux et trois enfants. On onsidère que le litique
9
L'annotation de et exemple orrespond à l'interprétation selon laquelle 'est son propre
hien que Jaques n'aime pas promener et non elui de Marie.
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en est non dénotant et on l'interprète lui aussi omme une reprise ave identité
de desription.
(46) Pierre et Marie ont <trois enfants [enfant℄> ; Jaques et Juliette <en
[enfant℄> ont <deux [enfant℄>.
Autre exemple, dans lequel il n'y a pas, outre la reprise de desription ave
en, de reprise par une expression dénotante :
(47) Pierre et Marie ont <trois enfants [enfant℄> ; Jaques et Juliette <en
[enfant℄> ont aussi.
Ces deux exemples ontrastent ave le suivant, dans lequel nous interprétons
le litique en omme une reprise ave identité de dénotation :
(48) Pierre et Marie ont <trois enfants [o1℄>, mais Jaques n'<en [o1℄>
onnaît que <deux [o2℄>.
Ce que dit la seonde proposition de ette phrase est que Jaques ne onnaît que
deux des trois enfants de Pierre et Marie. On interprète le syntagme deux omme
dénotant un sous-ensemble de l'être dénoté par trois enfants et on interprète le
pronom en omme dénotant également les trois enfants de Pierre et Marie
10
.
Noms à valeur de numéral
Les syntagmes nominaux ayant pour noyau un nom à valeur de numéral
(p. ex.million, vingtaine) sont en général aompagnés d'un syntagme préposi-
tionnel omplément dont le noyau dérit l'être désigné par le syntagme. Ce om-
plément peut ependant être omis, et il peut alors être néessaire de reprendre
une desription expliite dans le ontexte :
(49) Les deux liales du Crédit Lyonnais ont ahé en 1997 des pertes de
<4,3 milliards [peseta℄> de pesetas pour le CL-Espana et de <2,6 mil-
liards [peseta℄> pour Bana Jover.
Dans et exemple, on onsidère que les expressions 4,3 milliards de pesetas et
2,6 milliards sont non dénotantes ; elles ne font qu'exprimer la mesure des pertes
des soiétés en question. On remarquera qu'on note toujours la desription au
niveau du syntagme nominal noyau. Par ailleurs, on notera que es mêmes expres-
sions pourront, dans un autre ontexte, être des expressions dénotantes (omme,
par exemple, dans la phrase 4,3 milliards de pesetas ont été perdus par la soiété,
qui devait les utiliser pour son projet de développement.).
2.3 Relation  membre-de 
Nous avons vu que deux expressions peuvent être reliées par une identité de
dénotation ou une identité de desription. Nous présentons dans ette setion une
10
La notation prévue pour le as illustré en (48) sera présentée dans la setion 2.3.
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relation qui met en jeu à la fois une identité de dénotation partielle et une identité
de desription. Cette relation est elle qui lie les éléments ou les sous-ensembles
d'un ensemble à l'ensemble dont ils sont éléments ou dans lequel ils sont inlus.
Nous appelons ette relation  membre-de . Comme la oréférene, la relation
membre-de onerne la dénotation d'expressions dénotantes, mais nous verrons
qu'elle met aussi en jeu une identité de desription.
Nous dénirons la relation membre-de que nous utilisons pour rendre ompte
des phénomènes de reprise en la mettant en rapport ave les notions d'apparte-
nane et d'inlusion de la théorie des ensembles. Il est ependant apital de bien
distinguer que l'expression x est membre de y dans le langage que nous utilisons
pour dérire les reprises n'est pas synonyme de l'expression x est membre de y
que l'on utilise parfois en théorie des ensembles. De fait, la relation que nous uti-
lisons reouvre à la fois les notions d'appartenane et d'inlusion de la théorie des
ensembles. Elle reouvre également la relation entre une lasse et une instane ou
un ensemble d'instanes de ette lasse.
2.3.1 Exemples
Quelques exemples, avant d'en venir à une dénition plus préise de la relation
membre-de. Pour noter qu'un être o
i





, dénoté par une expression e
j





l'index de référent orrespondant, et nous utiliserons une formule




pour indiquer la relation entre les deux référents. Cette
formule se lit  l'être o
i
est membre de l'être o
j
. On la plae entre hevrons
et rohets, de préférene à la suite de la phrase qui ontient l'expression qui
apparaît en deuxième dans le texte.
Dans la phrase suivante, nous dirons que l'être dénoté par la plupart est
membre de l'être dénoté par les manifestants.
(50) <Les manifestants [o1℄> se sont dispersés, mais <la plupart [o2℄> sont
restées en ville.
<[o2-mde-o1℄>
Dans l'exemple suivant, nous dirons que l'être dénoté par le blan est membre
de l'être dénoté par deux hevaux . Le heval pris par Marie est l'un des deux
hevaux de Pierre.
(51) Pierre avait <deux hevaux [o1℄>. Marie a pris <le blan [o2℄>.
<[o2-mde-o1℄>
Dans l'exemple suivant, nous dirons que l'être dénoté par elui qu'elle préférait
est membre de l'être dénoté par deux hevaux .
(52) Pierre avait <deux hevaux [o1℄>. Marie a pris <elui [o2℄> qu'elle
préférait.
<[o2-mde-o1℄>
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Dans l'exemple suivant, nous interprétons le litique en omme oréférent ave
trois enfants et nous dirons que l'être dénoté par deux est membre de l'être dénoté
par es deux premières expressions. Ce sont deux des enfants de Pierre et Marie
que Jaques onnaît.
(53) Pierre et Marie ont <trois enfants [o1℄> ; Jaques <en [o1℄> onnaît
<deux [o2℄>.
<[o2-mde-o1℄>
Nous utilisons aussi la relation membre-de pour dérire la relation entre une
lasse et une instane ou un ensemble d'instanes de ette lasse. Étant donné la
phrase suivante,
(54) <Le lion [o1(G)℄> est peut-être un grand hasseur, mais <elui [o2℄>
que Pierre a tué e matin n'était pas dangereux.
<[o2-mde-o1℄>
nous dirons que l'être dénoté par elui que Pierre a tué e matin, à savoir un lion
partiulier, est membre de l'être dénoté par Le lion, à savoir la lasse des lions.
Le fait que l'expression Le lion dénote la lasse des lions relève de e que nous
avons appelé  référene générique  (f. setion 1.4.4, page 37). Rappel : les as
de référene générique sont marqués dans la notation par l'ajout du symbole (G)
à la suite de l'index identiant le référent.
2.3.2 Dénition
Nous avons vu (setion 1.4.4) que nous distinguons dans l'univers de déno-
tation des êtres qui sont des êtres singuliers et des êtres qui sont des ensembles
d'au moins deux êtres singuliers. Par exemple dans l'exemple (52) i-dessus, nous
dirons que l'expression elui qu'elle préférait dénote un être singulier et que l'ex-
pression deux hevaux dénote un ensemble d'être singuliers. Les notions d' être
singulier  et d' ensemble d'êtres singuliers  dans notre langage de desrip-
tion des reprises orrespondent respetivement à un atome et à un ensemble d'au
moins deux éléments en théorie des ensembles. On remarque qu'il n'y a a priori
rien qui soit équivalent aux singletons de la théorie des ensembles dans l'univers




est membre de o
j
fait sens dans le langage de desription des reprises seulement si o
j
est un ensemble
d'êtres singuliers (on le répète, un ensemble d'êtres singuliers dans le langage de
desription des reprises orrespond en théorie des ensembles à un ensemble ayant
au moins deux éléments). Il n'y a auune ontrainte quant à la nature de o
i
qui
peut être soit un être singulier, soit un ensemble d'êtres singuliers.
La proposition du langage de desription des reprises  o
i
est membre de o
j

peut se traduire dans le langage de la théorie des ensembles. Elle est équivalente
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est un être singulier, o
i
est membre de o
j
signie dans le langage de







est un ensemble d'êtres singuliers, o
i
est membre de o
j
signie dans le










tion des reprises) dans le langage de la théorie des ensembles, on doit don savoir
si l'être o
i
est un être singulier ou un ensemble d'êtres singuliers.
Cela étant, pour permettre au leteur de bien erner les diérenes entre
notre relation membre-de et les deux relations d'appartenane et inlusion de la
théorie des ensembles, nous proposons ii un exemple ou es notions sont mises
en orrespondane. Soit un univers de dénotation omplet ontenant les êtres
suivants :
 les êtres singuliers o1, o2, o3,
 et les ensembles d'êtres singuliers o4 et o5.
Soient les relations suivantes entre es êtres, notées suivant la notation indi-







Sahant pour haun de es êtres s'il est un être singulier ou un ensemble
d'êtres singuliers, on peut inférer qu'en langage de la théorie des ensembles les
extensions de o4 et o5 sont les suivantes :
o4 = {o1, o2}
o5 = {o1, o2, o3}
Comme o4 est un ensemble, la proposition du langage de desription des
reprises o4 est membre de o5 se traduit dans le langage de la théorie des ensembles
par :
o4  o5
et non pas par :
o4 2 o5
Cette dernière expression du langage de la théorie des ensembles n'est pas tradui-
sible dans notre langage de desription des reprises pare que o4 est un ensemble.
En général, une expression de la théorie des ensembles de la forme A 2 B, n'est pas
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traduisible dans notre langage de desription des reprises si A est un ensemble.
Les inq autres des expressions i-dessus se traduisent dans le langage de la






Une fois traduite dans la théorie des ensembles, la relation membre-de ne
donne lieu qu'à des ensembles dont les éléments sont des atomes.
2.3.3 Transitivité de la relation membre-de






















est vrai alors o
j
est un ensemble d'êtres singuliers. Si o
j
est un




se traduit en langage de la théorie






















Le raisonnement i-dessus peut don être traduit de deux manières selon le type
de o
i

























Les deux as i-dessus étant les seuls possibles, la relation membre-de est transi-
tive.
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2.3.4 Relation  membre-de  et identité de desription
Le leteur attentif ou déjà versé dans es questions aura remarqué que er-
tains des exemples que nous avons utilisés pour présenter la relation membre-de
ressemblaient fortement à ertains des exemples où nous parlions d'identité de
desription. C'est que la relation membre-de implique une identité de desription.
Il y a deux manières de dénir un ensemble : en spéiant haun de ses
éléments, par exemple :
E = f1; 2; 3; 4; 5g
ou en donnant une desription de ses éléments, par exemple :
E = fx j x est un entier positif inférieur à 6g
Étant donné l'ensemble E, que nous avons déni de deux manières diérentes,
on peut dire que la desription est un entier positif inférieur à 6 s'applique à
haun de ses éléments : il est vrai que 1 est un entier positif inférieur à 6, que
2 est également un entier positif inférieur à 6, et.
De la même manière, si, dans notre langage de desription des reprises, on
dit d'un être o
i
qu'il est membre d'un être o
j





. Reprenons les exemples donnés au début de ette setion.
(50) <Les manifestants [o1℄> se sont dispersés, mais <la plupart [o2℄> sont
restées en ville.
<[o2-mde-o1℄>
(51) Pierre avait <deux hevaux [o1℄>. Marie a pris <le blan [o2℄>.
<[o2-mde-o1℄>
(52) Pierre avait <deux hevaux [o1℄>. Marie a pris <elui qu'elle préférait
[o2℄>.
<[o2-mde-o1℄>
(53) Pierre et Marie ont <trois enfants [o1℄> ; Jaques <en [o1℄> onnaît
<deux [o2℄>.
<[o2-mde-o1℄>
Dans (50), l'être dénoté par la plupart est un ensemble de manifestants. Dans
(51) et (52), les êtres dénotés respetivement par le blan et elui qu'elle préférait
sont tous deux des hevaux. Dans (53), l'être dénoté par deux est un ensemble
d'enfants. Dans es phrases, les desriptions des éléments de l'ensemble dénoté
qui sont faites au niveau des expressions soures s'appliquent aux référents des
expressions anaphoriques.
Nous avons tenté d'expliiter les diérentes ongurations permettant de a-
ratériser la desription qui est reprise au niveau d'une expression interprétée au
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moyen de la relation membre-de. Ces ongurations sont au nombre de trois. Elles
dièrent par le fait que l'expression qui dénote le sur-ensemble est :
1. un nom olletif au singulier ;
2. un nom non olletif au pluriel ;
3. un nom olletif au pluriel.
Un  nom olletif  est un nom qui au singulier est suseptible de dénoter un
ensemble d'êtres homogènes quant à leur type. Cette lasse de noms regroupe les
noms tels que troupeau, bande, groupe, aratérisables par le fait qu'ils peuvent
prendre omme omplément un syntagme prépositionnel pluriel introduit par de
et sans déterminant, syntagme tel que son noyau donne en fait une desription
des éléments de l'ensemble en question : un troupeau de vahes, une bande de
jeunes, un groupe de musiiens.
Nous dérivons plus préisément es trois ongurations i-dessous.
Soit o
j
un ensemble et o
i
un membre de et ensemble. L'ensemble o
j
est
dénoté par un syntagme nominal sans oordination.
1. Si o
j
est dénoté par un syntagme nominal dont le noyau est un nom olletif au
singulier, alors la desription qui est fait des éléments qui omposent l'ensemble
o
j
s'applique aux éléments de o
i
. Cette desription peut être expliitée par un
syntagme prépositionnel rattahé au syntagme qui dénote o
j
(exemples (55) et
(56)) ou être une desription par défaut assoiée au nom olletif (exemples (57)).
(55) <Une foule [o1℄> de hiens a envahi la ville. <Quelques labradors [o2℄>
ont mordu le maire.
<[o2-mde-o1℄>
La desription hien s'applique aux êtres de l'ensemble dénoté par Quelques la-
bradors.
(56) <Le régiment [o1℄> de parahutistes se dispersa. <Certains [o2℄> res-
tèrent en ville.
<[o2-mde-o1℄>
La desription parahutiste s'applique aux êtres de l'ensemble dénoté par Cer-
tains.
(57) <La foule [o1℄> se dispersa. <Certains [o2℄> restèrent en ville.
<[o2-mde-o1℄>
Au nom olletif foule est assoié par défaut la desription personne ; elle-i
s'applique aux êtres de l'ensemble dénoté par Certains.
2. Si o
j
est dénoté par un syntagme nominal dont le noyau est un nom non
olletif au pluriel, alors la desription qui est fait des éléments qui omposent
l'ensemble o
j
s'applique aux éléments de o
i
.
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(58) <Les manifestants [o1℄> se dispersèrent, mais <les meneurs [o2℄> res-
tèrent en ville.
<[o2-mde-o1℄>




est dénoté par un syntagme nominal dont le noyau est un nom olletif au
pluriel, et si auune desription des individus qui omposent o
i
n'est fournie, alors
il y a potentiellement ambiguïté sur la desription qui est reprise de la soure.
(59) <Les régiments [o1℄> de parahutistes se dispersèrent. <Certains [o2℄>
restèrent en ville, <d'autres [o3℄> partirent vers le nord.
<[o2-mde-o1℄>
<[o3-mde-o1℄>
La desription qui s'applique à l'être dénoté par Certains peut être régiment ou
parahutiste, et de même pour le syntagme d'autres.
(60) <Les régiments [o1℄> se dispersèrent. <Certains [o2℄> restèrent en
ville, <d'autres [o3℄> partirent vers le nord.
<[o2-mde-o1℄>
<[o3-mde-o1℄>
La desription dont hérite l'être dénoté par Certains peut être régiment , mais
aussi une desription assoiée par défaut aux individus qui omposent les régi-
ments, par exemple soldat .
2.3.5 Relation membre-de et identité de dénotation
Pour terminer ette présentation de la relation membre-de, il nous faut la
mettre en rapport ave les as de reprises ave identité de dénotation présentés
page 45 (setion 2.1.3). Nous reproduisons ii un exemple d'une telle reprise :
(8) La pression monte haque jour d'un ran à Milan pour pousser à un
mariage entre <la Comit [o1℄> et <Bana di Roma [o2℄>, qui donnerait
naissane à la première banque italienne. Les informations s'aumulent,
laissant penser que le proessus visant à préparer la fusion est lané. Ainsi,
<les deux banques [o3℄> ont déjà hoisi leurs banques onseils (Merrill
Lynh pour la Comit et Goldman Sahs pour Bana di Roma).
<[{o1,o2}-id-o3℄>
Cet exemple pourrait aussi être analysé en utilisant la relation membre-de :
(8) La pression monte haque jour d'un ran à Milan pour pousser à un
mariage entre <la Comit [o1℄> et <Bana di Roma [o2℄>, qui donnerait
naissane à la première banque italienne. Les informations s'aumulent,
laissant penser que le proessus visant à préparer la fusion est lané. Ainsi,
<les deux banques [o3℄> ont déjà hoisi leurs banques onseils (Merrill
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Lynh pour la Comit et Goldman Sahs pour Bana di Roma).
<[o1-mde-o3℄>
<[o2-mde-o3℄>








sont réglementés par le prinipe suivant :






ne peut être utilisée que si l'extension de
l'ensemble o
i




} et si la première
mention de l'être o
i
suit les expressions o
j
,. . ., o
n
.
La notation à utiliser pour l'exemple (8) i-dessus est don la première des
deux notations envisagées.
En revanhe, dans l'exemple suivant, on utilisera la relation membre-de, dans
la mesure où la première mention de l'ensemble o1 préède la première mention
de ses éléments.
(61) Le seteur banaire sud-oréen a subi hier un nouveau ho, ave l'annone
par l'agene amériaine Moody's de sa déision de dégrader les notations
des <trois prinipales banques [o1℄> du pays ontrlées par l'État. Motif
invoqué : le plan de soutien du gouvernement sud-oréen à <es banques
[o1℄>, destiné à garantir <leur [o1℄> dette internationale, n'est pas suf-
samment expliite. Dans le détail, Moody's a revu de  Ba1  à  Ba2 
les notes de la dette à long terme de <la Korea Development Bank [o2℄>




L'agene a été enore plus sévère pour <l'Industrial Bank of Korea [o4℄>
(IBK) spéialisée dans le nanement des PME-PMI, <qui [o4℄> a vu
<sa [o4℄> notation abaissée de deux rans, de  Ba1  à  Ba3 .
<[o4-mde-o1℄>
<Ces trois banques [o1℄> sont utilisées par le gouvernement pour tenir à
bout de bras un grand nombre d'entreprises en diulté, et e  en més-
estimant <leur [o1℄> solidité nanière intrinsèque , explique enore
Moody's qui relève, à titre d'illustration, que <la KDB [o2℄> porte un
endettement à moyen et long terme de l'ordre de 17 milliards de dollars.
2.4 Relation  distingué-de 
Notre quatrième type de reprise met en jeu l'emploi de l'adjetif autre. Ce
type de reprise met en jeu une identité de desription, mais il est intéressant
de le distinguer de la simple identité de desription dérite dans la setion 2.2
dans la mesure où l'adjetif autre expliite la négation de l'identité de dénotation.
2.4. RELATION  DISTINGUÉ-DE  65
Comme pour la relation membre-de, qui, outre d'une identité de desription, met
en jeu une identité de dénotation partielle, nous avons dans les reprises ave autre
un type de reprise plus spéique que la seule identité de desription.
L'emploi de autre implique une diéreniation par rapport à quelque hose.
Pour parler d'un y diérent de x , il faut disposer de x . Il s'ensuit qu'un syntagme
nominal ave autre dénotant un être o
i
sera très souvent analysable omme une
reprise par rapport à un autre syntagme nominal dénotant un être o
j
, en vertu
préisément de la présene de autre.
Sur un ensemble de 44 ourrenes de autre dans un reueil d'artiles de La
Tribune, nous avons relevé :
 6 tournures plus ou moins idiomatiques (d'autre part, en d'autres termes,
de part et d'autre de. . .),
 2 emplois de autre dans un ontexte négatif (rien d'autre, pas d'autre hoix
que de. . .),
 35 ourrenes de autre à l'intérieur d'un syntagme nominal dénotant, telles
qu'il était possible de loaliser dans le texte une expression (ou un ensemble
d'expressions) qui justie l'emploi de autre,
 et un dernier as où autre, dans un syntagme nominal dénotant, renvoyait
plutt à la situation d'énoniation (nous reviendrons sur e as i-dessous).
Étant donné un syntagme nominal ave autre, dénotant un être o
i
, nous dirons










qu'il est  distingué  de o
j
et nous appellerons la relation qui lie






Dans la phrase suivante, nous disons que l'être dénoté par autre est distingué
de l'être dénoté par un État .
(62) Pour la CJCE, l'objet d'une onvention n'est pas de garantir au ontri-
buable que l'imposition due dans <un État [o1℄> ne soit pas supérieure
à elle qu'il doit payer dans <l'autre [o2℄>.
<[o2-dde-o1℄>
Dans la phrase suivante, l'être dénoté par les dix-neuf autres ommissaires
européens est distingué de l'être dénoté par Karel Van Miert .
(63) Le ompromis laborieusement négoié depuis le 1er mai entre les prohes
ollaborateurs de Dominique Strauss-Kahn et de <Karel Van Miert [o1℄>
a nalement été entériné, hier, par les abinets des <dix-neuf autres om-
missaires européens [o2℄>.
<[o2-dde-o1℄>
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Dans la phrase suivante, l'être dénoté par d'autres établissements est distingué
de l'être dénoté par Le Crédit Agriole.
(64) <Le Crédit Agriole [o1℄> va perdre le monopole des dépts des notaires.
Le ministère des Finanes pourrait ouvrir la ollete de es fonds en milieu
rural à <d'autres établissements [o2℄>.
<[o2-dde-o1℄>
2.4.2 Dénition
Nous avons indiqué i-dessus dans quelles onditions et omment nous déri-
vons des reprises ave autre, reprise mettant en jeu une relation que nous avons
appelée distingué-de. Nous préisons ii e qu'est ette relation en la mettant en
parallèle ave la théorie des ensembles, omme nous l'avons fait pour la relation
membre-de.
Certains as de reprise ave autre peuvent être envisagés en termes de om-
plémentarité entre deux ensembles relativement à un ensemble de référene. En
théorie des ensembles, l'opération omplément se dénit par rapport à un en-
semble universel (ou référentiel) U . Le omplément d'un ensemble A, que nous
désignerons C(A), est l'ensemble de tous les éléments de U qui n'appartiennent
pas à A :
C(A) = fx j x 2 U et x =2 Ag
Dans le disours,
(65) La foule se dispersa. Quelques personnes restèrent en ville, les autres ren-
trèrent hez elles.
on peut interpréter l'ensemble dénoté par les autres omme le omplémentaire
(C(A)) de l'ensemble dénoté par Quelques personnes (A) sur l'ensemble dénoté
par la foule (U ).
Toutes les reprises ave autre ne peuvent ependant s'interpréter en terme de
omplémentarité. Dans l'exemple suivant, les êtres dénotés par l'un d'entre eux et
un autre sont deux êtres singuliers distints tels que haun est membre-de l'en-
semble dénoté par es andidats potentiels, mais ils ne sont pas omplémentaires
sur et ensemble.
(66) Auun de es andidats potentiels n'aborde le dossier ave un enthou-
siasme débordant.  Nous y allons pare que nous regardons systémati-
quement les opportunités et que nous ommettrions une faute en ne re-
gardant pas la SMC , explique l'un d'entre eux.  Nous y allons omme
tout le monde par uriosité, pour ne pas être absent , préise un autre.
Il n'y a pas ii omplémentarité, mais la notion peut quand même nous être utile.
Supposons que le syntagme es andidats potentiels fasse référene à l'être o1, un
ensemble, et que o1 soit omposé des êtres singuliers o2, o3, o4 et o5. Le syntagme
l'un d'entre eux fait alors référene soit à o2, soit à o3, soit à o4, soit à o5. La
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fontion prinipale de l'adjetif autre nous paraît être de distinguer l'être dénoté
par un autre par rapport à elui qui est dénoté par l'un d'entre eux . En d'autres
termes, si l'un d'entre eux dénote, par exemple, o2, alors un autre dénote soit
o3, soit o4, soit o5, or es trois êtres sont préisément eux qui omposent C(o2),
l'ensemble omplémentaire de o2 sur o1, 'est-à-dire que le référent de un autre
doit être membre-de C(o2).
On se donne don une nouvelle notion, la notion de  distintion , qui se
dénit par rapport à la omplémentarité. Étant donné :
 un ensemble référentiel U ,
 un ensemble A,
 et C(A), le omplément de A sur U ,
on dit d'un être o
i
qu'il est distingué-de o
j





) est distingué-de o
j
. La omplémentarité d'un ensemble par rapport
à un autre est don un as partiulier de distintion. Dans la mesure où il semble
qu'on puisse déterminer s'il y a omplémentarité ou non selon que le syntagme
ave autre ontient ou ne ontient pas un artile déni
11
, on n'envisage pas
d'adopter une notation partiulière pour e as.
Le plus souvent, dans les exemples que nous avons observés, il n'est pas fait ex-
pliitement référene à l'ensemble de référene en fontion duquel la omplémen-
tarité, et don la distintion, sont exprimées. En revanhe, omme nous l'avons
signalé, il y a presque toujours référene à un être dont le référent de l'expression
ave autre est distingué. C'est la relation du référent de l'expression ave autre
ave et être qui onstitue l'élément onstant de la reprise ave autre, et 'est ette
relation qui est prinipalement notée. La relation membre-de est opérationnelle
pour les as où l'ensemble de référene est exprimé.
La notation pour les exemples (65) et (66) i-dessus sera don la suivante :
(65) <La foule [o1℄> se dispersa. <Quelques personnes [o2℄> restèrent en




(66) Auun de <es andidats potentiels [o1℄> n'aborde le dossier ave un
enthousiasme débordant.  Nous y allons pare que nous regardons sys-
tématiquement les opportunités et que nous ommettrions une faute en
ne regardant pas la SMC , explique <l'un [o2℄> d'entre <eux [o1℄>.
 Nous y allons omme tout le monde par uriosité, pour ne pas être ab-





À e sujet, voir, par exemple, [82, p. 204℄.
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2.4.3 Absene de soure expliite pour une reprise ave autre.
Nous avons évoqué un as où auune expression ne fait expliitement référene
à un être par rapport auquel le référent d'une expression ave autre serait dis-
tingué. Dans le texte où apparaît la phrase suivante, l'expression les autres pays
désigne un ensemble de pays autres que la Frane, sans qu'il soit expliitement
fait référene à la Frane dans le texte.
(67) Soit les hoses se font de façon orrete, omme dans les autres pays où
l'on observe une rémunération modérée, généralement inférieure ou égale
à 0,5 % et aompagnée d'une faturation modérée des hèques.
Dans un tel as de reprise ave autre sans référene expliite à un être qui justie




Cette séquene est destinée à indiquer l'être en fontion duquel le référent dérit
par autre est distingué. On indique entre rohets arrés une desription du ré-
férent, au moyen d'une haîne de aratères orrespondant à un nom propre ou
à un lemme, et un index de référent (o
n
) qui sera utilisé pour noter la relation
distingué-de au niveau de la reprise. Pour notre exemple, on aurait ainsi :
(67) <[Frane, o1℄>
début du texte. . .
. . . Soit les hoses se font de façon orrete, omme dans <les autres pays
[o2℄> où l'on observe une rémunération modérée, généralement inférieure
ou égale à 0,5 % et aompagnée d'une faturation modérée des hèques.
<[o2-dde-o1℄>
2.4.4 Relation  distingué-de  et identité de desription
Comme pour la relation membre-de, il y a dans les reprises ave autre une
identité de desription entre les êtres dénotés par les deux expressions en relation.
Nous avons tenté de déterminer quelle était la desription ommune aux deux
référents dans diérentes ongurations.




, dénoté respetivement par une expression e
i
et une expression e
j
et tels que o
j
est dérit omme autre par rapport à o
i
. Nous
distinguerons les as de gure suivants :
1. autre est le noyau de e
j
et il n'existe pas d'expression dans le texte qui






seraient tous deux membres ;
2. autre est le noyau de e
j









sont tous deux membres ;
3. autre n'est pas le noyau de e
j
.
1. Si autre est le noyau de e
j
et s'il n'existe pas d'expression dans le texte qui






seraient tous deux membres, alors la desription
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, ou bien, si o
i
est un ensemble
dénoté par une oordination de syntagmes nominaux, la desription ommune
aux deux êtres est impliite. Exemple du premier as :
(68) <Une personne [o
i









Exemple pour le seond as :
(69) Seuls <Pierre et Juliette [o
i









Les êtres qui omposent l'ensemble o
j
sont de même type que les êtres Juliette
et Pierre, à savoir des personnes. Cette desription ommune est ii impliite.
2. Si autre est le noyau de e
j









sont tous deux membres, alors, en vertu de e que nous avons indiqué
pour la relation membre-de (voir page 61), la desription, dans e
k
, des êtres qui
omposent o
k














ontient un omplément, omme dans l'exemple (70), où
l'adjetif autre nie la desription les plus enragés ('est-à-dire que les autres sont
des meneurs, mais pas les plus enragés), ou si la desription présente dans e
i
est la
même que elle qui est présente, expliitement ou impliitement, dans e
k
, omme
dans l'exemple (71). L'exemple (72) illustre un as où la desription nominale de
e
i
ne s'applique pas à o
j
.
(70) <Les manifestants [o
k
℄> se dispersèrent. <Les meneurs [o
i
℄> les plus
enragés restèrent en ville, <les autres [o
j
















(71) <La foule [o
k
℄> se dispersa. <Quelques personnes [o
i
℄> restèrent en
ville, <les autres [o
j
















(72) <Les manifestants [o
k
℄> se dispersèrent. <Les meneurs [o
i
℄> restèrent
en ville, <les autres [o
j
















3. Si autre n'est pas le noyau de e
j





s'applique à l'être o
i
. Si les deux situations préédentes mettaient
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en jeu une ellipse du noyau nominal du syntagme qui néessitait une reprise de
desription, dans la situation présente, 'est l'expression soure qui hérite d'une
desription présente au niveau de la reprise. Les exemples (63) et (64), page 65,
illustrent ette situation ; en voii un autre :
(73) Dans ette mesure, l'artile 6.1 de la Convention européenne, qui énone
que <le itoyen peut saisir pour toute déision prise à son enontre  un
tribunal orant les garanties de e texte  [o
i
℄>, est inompatible ave
le texte du CGI. <Un autre prinipe [o
j
℄> énoné par la Convention







Le fait que tout itoyen puisse saisir pour toute déision prise à son enontre  un
tribunal orant les garanties de e texte  (être o
i




Pour terminer, on remarquera que la ommunauté de desription entre les
êtres qui sont distingués ave autre semble être à l'origine de l'eet produit par
des tournures telles que :
(74) les Pompidou, Gisard et autres Chira
tournures dans lesquelles on herhe à signier que tous les êtres dénotés sont de
même type.
2.5 Référene à un disours
Le inquième et dernier type de reprise que nous distinguons est plus partiu-
lier que les préédents dans la mesure où il se limite aux reprises par un pronom
litique objet d'un verbe de disours. Considérons le disours :
(75) Jaques est parti au inéma. Marie vient de me le dire.
On a là un lien de reprise qui n'est ni l'identité de desription, ni l'identité de
dénotation. Nous onsidérons que l'expression Jaques est parti au inéma dénote
(et dérit) un être de l'univers de dénotation o1. Le litique le ne peut être vu
omme dénotant l'être o1 : e que Marie a dit e n'est pas l'être o1 à proprement
parler, mais une desription de et être. L'objet d'un verbe de parole omme dire
est, par dénition, une desription. Cependant le litique le ne reprend pas à
proprement parler la desription Jaques est parti au inéma. En eet, Marie a
pu faire une desription de o1 diérente de la desription Jaques est parti au
inéma ; elle a pu dire par exemple Mon frère est allé voir le dernier lm de
Woody Allen. Nous avons don la situation suivante :
 on suppose dans l'univers de dénotation un être o1,
 il y a une desription de o1 : Jaques est parti au inéma,
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 il y a une référene à une desription de o1, qui n'est pas néessairement la
même que la préédente ('est-à-dire la desription qu'a dite Marie).
Nous dirons que haune des deux desriptions en jeu dans e type de situation
est une  paraphrase  de l'autre. Deux desriptions sont des paraphrases si elles
dérivent le même être tout en étant diérentes.
La notation adoptée est la suivante. Le lien entre les deux desriptions para-
phrases étant l'être qu'elles dénotent, on utilise l'index de référent. On note au
niveau de la soure un index de référent :
(75) <Jaques est parti au inéma [o1℄>. Marie vient de me le dire.
Comme nous l'avons dit, le litique le ne reprend ni le référent proprement dit, ni
la desription du référent, mais désigne une desription qui est une paraphrase de
la desription de o1 qui apparaît dans le texte. On utilise au niveau de la reprise
la notation o
i
(P), qui se lit  paraphrase dénotant o
i
.
(75) <Jaques est parti au inéma [o1℄>. Marie vient de me <le [o1(P)℄>
dire.
Ave e type de reprise, sur lequel nous reviendrons au hapitre 4, s'ahève
la présentation de notre typologie des reprises. Nous évoquons dans les deux
setions suivantes quelques phénomènes d'anaphore assoiative et de deixis, que
nous avons éartés de notre dénition des reprises au hapitre 1 (voir en partiulier
la setion 1.2).
2.6 Au-delà des reprises : anaphore assoiative et deixis
Nous avons, dans le premier hapitre, restreint la notion de reprise aux liens
aratérisés en ayant reours à une relation d'identité pare que nous pensons,
au vu des résultats de l'expériene dérite au hapitre 4, que es liens pourront
être observés de manière inter-subjetive et que ette inter-subjetivité, même
si elle reste à démontrer, autorise un élargissement de la notion d'anaphore à
un ensemble de liens qui ne sont pas aratérisés par rapport à la forme des
expressions.
Pour l'expériene qui sera dérite au hapitre 4, nous avons demandé à un
groupe d'observateurs de noter, outre les liens de reprise, l'ensemble des relations
qui peuvent être observées dans les as d'anaphore assoiative, ainsi que quelques
phénomènes relevant de la deixis, en l'ourrene l'interprétation des expressions
qui font référene à une date. Nous donnons ii la desription de es phénomènes,
telle que proposée pour l'expériene du hapitre 4. Cela nous permettra, d'une
part, de mettre en perspetive la notion de reprise telle que dénie dans la se-
tion 1.2 ave des phénomènes qui lui sont très prohes, d'autre part, de donner
les éléments qui permettront de omprendre l'expériene dérite par la suite.
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2.6.1 Relations référentielles
Au-delà des reprises, on peut observer que des expressions dénotent des êtres
qui entretiennent entre eux une relation sans qu'il y ait un lien d'identité de
desription. C'est le as dans les phénomènes qu'on aratérise habituellement
omme relevant de l' anaphore assoiative  : un syntagme nominal déni dé-
note un être dont l'existene est déduite de l'existene d'un autre être désigné
auparavant dans le disours. Nous aratérisons e type de situation omme met-
tant en jeu une  relation référentielle , 'est-à-dire une relation entre référents.
Nous n'avons pas développé la aratérisation des diérentes relations qui
peuvent être observées entre deux êtres de l'univers de dénotation. Pour le test
d'opérationalité qui sera dérit au hapitre 4, nous avons simplement aratérisé
une de es relations, la relation partie-de, et utilisé une notation à la sémantique
large pour rendre ompte des relations qui pouvaient être observées entre deux
êtres sans que elle-i soit une des relations préédemment dénies.
Relation  partie-de 
Une expression dénotante peut être interprétée de telle manière qu'elle dénote
un être qui est une partie d'un être de l'univers de dénotation identié préala-




, pour mettre en
relation es deux référents.
Notre relation partie-de a globalement la même sémantique que l'expression
française  être une partie de 
12







dénote une pièe, un organe entrant dans la omposition de o
j
(par exemple, la roue d'un vélo, un membre ou un organe d'un être humain).
L'être o
i
sera dit aussi partie-de o
j
s'il est un événement ou un proessus qui
se déroule à l'intérieur d'un proessus plus large (par exemple, le vote lors d'une
életion).
Dans le texte suivant, l'expression la athédrale est interprétée omme dési-
gnant un être qui est une partie de l'être dénoté par Clermont-Fd .
(76) <Jean [o1℄> est allé à <Clermont-Fd [o2℄>. <Là [o2℄>, <il [o1℄> a
visité <la athédrale [o3℄>.
<[o3-pde-o2℄>
Dans la phrase suivante, l'être dénoté par le âble d'alimentation est une
partie de l'être dénoté par l'imprimante.
(77) Ne plaez pas <l'imprimante [o1℄> à un endroit où des personnes pour-
raient marher sur <le âble [o2℄> d'alimentation.
<[o2-pde-o1℄>
12
Il importe de ne pas se laisser abuser par les diérents emplois du nom partie en français :
le mot pourra être utilisé pour mettre en relation un être qui est membre d'un autre être, omme
dans la phrase Jaques Chira fait partie des présidents de la V
e
République.
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Dans la phrase suivante, l'être dénoté par la branhe Chase Global Investor
Servies est partie-de l'être dénoté par la Chase.
(78) Les ativités et le personnel de Morgan Stanley seront intégrés à <la
branhe [o1℄> Chase Global Investor Servies, l'ativité mondiale de <la
Chase [o2℄> dans la onservation de titres et la ompensation.
<[o2-pde-o1℄>
Comme nous l'avons signalé, la relation partie-de ne se limite pas aux seuls
êtres de l'univers de dénotation qui peuvent être onçus omme des entités. Un
 événement  peut être une partie d'un autre événement. C'est le as de l'évé-
nement dénoté par les négoiations dans la phrase suivante ; il est partie-de
l'événement dénoté par la transation :
(79) Lors des <négoiations [o1℄>, la presse avait rapporté que <la transa-
tion [o2℄> <s' [o2℄> élevait autour de 600 millions de dollars.
<[o1-pde-o2℄>
La relation partie-de présente l'intérêt d'avoir une sémantique assez prohe
de membre-de, proximité qui pourra donner lieu à d'éventuelles interrogations. La
omparaison de es deux relations nous permettra d'insister sur la signiation
de la relation membre-de, et plus généralement sur la notion de reprise : la dié-
rene entre les deux relations réside dans le fait que, ontrairement à la relation
membre-de, la relation partie-de n'implique pas d'identité de desription.








dans les exemples i-
dessus aurait impliqué une vision de l'être o
j
omme un ensemble d'être singuliers
aratérisables par une desription d
i
, qui s'applique à l'être o
i
. Pour l'exemple
(76), ela aurait impliqué que nous voyions Clermont-Fd omme un ensemble
de bâtiments et la athédrale de Clermont-Fd omme l'un de es bâtiments 
bâtiment étant la desription d
i
qui s'applique à l'être dénoté par la athédrale.
Pour l'exemple (77), ela aurait impliqué que nous voyions l'imprimante omme
un ensemble de parties dont l'une serait le âble d'alimentation  partie étant
notre desription d
i
. En d'autres termes, ela aurait onsisté à voir les expressions
Clermont-Fd et imprimante omme des sortes de noms olletifs. Tout être de
l'univers de dénotation peut a priori être vu omme un ensemble d'éléments aux-
quels ont peut appliquer une même desription. Le hoix de la relation membre-de
ou partie-de dépendra du niveau de généralité qu'on veut donner à ette des-
ription.
Exemples d'autres relations référentielles
Au-delà de la relation partie-de, nous présentons quelques exemples de rela-









entretiennent entre eux une relation
qui n'est ni une relation partie-de, ni une relation mettant en jeu une identité.
74 CHAPITRE 2. UNE TYPOLOGIE DES LIENS DE REPRISES
Dans le texte suivant, les  possibles onséquenes  évoquées par Louis Vian-
net sont des onséquenes de l'aord trouvé entre Paris et Bruxelles pour le Cré-
dit Lyonnais. Par ailleurs, les éléments en possession de la CGT sont des éléments
onernant le Crédit Lyonnais, l'être dénoté par les éléments en notre possession
est don en relation ave l'être dénoté par le Crédit Lyonnais. Enn, les atifs
dont parle Louis Viannet sont des atifs du Crédit Lyonnais
13
.
(80) À peine onrmé, <l'aord [o1℄> de prinipe trouvé entre Paris et
Bruxelles pour <le Crédit Lyonnais [o2℄> susite déjà des remous. Le
serétaire général de la CGT, Louis Viannet, a estimé vendredi que le
 diktat  du ommissaire européen à la onurrene l'avait  emporté .
Dans une lettre au Premier ministre Lionel Jospin, le leader syndial met
en garde ontre <de possibles onséquenes [o3℄>  atastrophiques 
pour l'emploi.
<[o3-rel-o1℄>
 <Les éléments [o4℄> en notre possession font en eet apparaître un
total de ession d'<atifs [o5℄> en Europe, dans le monde et en Frane
d'environ 800 milliards , poursuit-il.
<[o4-rel-o2℄>
<[o5-rel-o2℄>
Dans l'exemple suivant, il est question de la privatisation du GAN, de la pri-
vatisation de la SMC et de la privatisation du Crédit Fonier. Il est fait référene
à l'ensemble d'êtres singuliers ontenant es trois événements par le syntagme les
autres dossiers naniers aujourd'hui sur la rampe de lanement et par le syn-
tagme es trois ventes. Chaune des référenes aux trois êtres qui sont vendus est
onsidérée omme étant en relation ave et ensemble.
(81) Fort de son suès dans la privatisation du CIC, le gouvernement garde
l'ambition de bouler rapidement <les autres dossiers [o1℄> naniers
aujourd'hui sur la rampe de lanement. Qu'il s'agisse du <GAN [o2℄>,
du <Crédit Fonier de Frane [o3℄> et de <la Soiété Marseillaise de
Crédit [o4℄>, Bery garde bon espoir de bouler <es trois ventes [o1℄>,
de gré à gré d'ii au début juillet.
<[{o2,o3,o4}-rel-o1℄>
2.6.2 Référene à une date
La très grande majorité des liens de reprise, ainsi que les relations référen-
tielles dont nous avons donné des exemples dans la setion préédente, mettent en
jeu des expressions dénotantes. L'identiation des liens de reprise et des relations
13
N.B. Toutes les interprétations par reprise ne sont pas notées dans les extraits suivants.
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référentielles est intéressante dans la mesure où elle permet dans une ertaine me-
sure de spéier l'univers de dénotation assoié à un texte ('est-à-dire identier
les diérents êtres désignés et les desription qui en sont faites).
Un problème non ouvert par l'idée d'une relation entre expressions est elui
des expressions  déitiques . Les expressions déitiques sont des expressions
en général sous-spéiques (p. ex. aujourd'hui peut être utilisé pour désigner
n'importe quel jour) et qui sont interprétées non pas en fontion du disours mais
en fontion de la situation d'énoniation du disours. Les expressions déitiques
sont un problème pare que, omme leur référent n'est pas désigné par ailleurs par
une expression du texte, on ne dispose pas d'un moyen diret de les représenter.
À titre de première piste vers e que pourrait être un traitement de la deixis,
nous proposons dans ette setion un moyen de rendre ompte de l'interprétation
d'un sous-ensemble des expressions déitiques, en l'ourrene elles qui font ré-
férene à une date. La raison du hoix de es expressions est qu'on dispose d'un
langage préis (les noms de jours, de mois, les numéros des années) pour dérire
ave une spéiité maximale les êtres qu'elles désignent.
On peut faire l'analogie entre les dates et les noms propres. De la même
manière qu'un nom propre, les expressions 1999 , février 1999 , le 25 février 1999
désignent de manière univoque et indépendante du ontexte respetivement une
année, un mois et un jour déterminés. On peut onsidérer de telles expressions
omme des desriptions omplètes de dates ou omme des  désignateurs rigides 
de dates.
On peut ependant désigner de manière univoque une date (une année, un
mois, un jour, mais aussi un trimestre, une semaine, et) ave une expression
qui s'interprète en fontion du ontexte. Si en février 1999, je parle du  mois
dernier , je désigne le mois de janvier 1999. Si le 25 février 1999, je parle de
 demain , je désigne le 26 février 1999.
L'emploi de telles expressions sous-spéiques pour désigner des dates dé-
terminées est fréquent dans les artiles de journaux. Dans le texte suivant, les
expressions vendredi et février désignent respetivement un jour et un mois dé-
terminés, mais es référents ne peuvent être identiés qu'ave des informations
sur la situation d'énoniation, en l'ourrene la date de publiation de l'artile.
(82) La Commission européenne a approuvé vendredi l'aquisition des AGF par
Allianz. Le feu bruxellois lève ainsi le dernier obstale formel à la ontre-
ore publique d'ahat (OPA) lanée en février sur l'assureur français.
L'artile dont sont extraites es lignes ayant été publié le lundi 11 mai 1998,
l'expression vendredi désigne le vendredi 8 mai 1998 et l'expression février le
mois de février 1998.
Pour désigner une date, l'énoniateur est don suseptible d'employer une
desription omplète ou une desription inomplète. Le tableau 2.1 indique e
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Type de date Desription omplète Exemple
année numéro de l'année 1999, l'an 2000
mois nom du mois + année février 1999
jour numéro + mois + année le 20 mai 1998
Tab. 2.1  Modèles de desription omplète pour les dates
qu'on pense être la desription omplète pour les trois prinipaux types de dates.
Pour le test d'opérationalité dérit au hapitre 4, nous avions demandé aux
observateurs de suivre la démarhe suivante, lorsqu'ils renontraient une référene
à une date eetuée ave une desription inomplète :
 Si une desription omplète de la date en question a déjà été fournie au-
paravant (par le louteur ou par l'observateur lui-même, voir la deuxième
ondition), il y a identité de dénotation et on attribue aux deux expressions
le même index de référent.
 Si auune desription omplète n'est présente par ailleurs et s'il n'y a pas
identité de référent ave une date dénotée par ailleurs, l'observateur note
entre rohets la desription omplète de la date.
Les dates s'interprétant en fontion du moment de l'énoniation, on indique
quel est e moment en préambule et on lui attribue l'index de référent o0. Pour
l'artile analysé ii, on note :
<[lundi 11 mai 1998, o0℄>
Quelques exemples, qui ont tous pour moment de l'énoniation la date i-
dessus :
(83) La Commission européenne a approuvé <vendredi [8 mai 1998℄> l'a-
quisition des AGF par Allianz. Le feu bruxellois lève ainsi le dernier obs-
tale formel à la ontre-ore publique d'ahat (OPA) lanée en <février
[février 1998℄> sur l'assureur français.
(84) À <e jour [o0℄> l'aord de prinipe, qui devrait être sellé <le 20 mai
[20 mai 1998℄>, établit que, en éhange des aides aordées au Lyonnais,
les ontreparties s'élèvent à 620 milliards de frans au moins.
(85) Il a reonquis la maîtrise des modalités de privatisation, à ondition tou-
tefois qu'elle intervienne d'<ii [o0℄> à otobre 1999.
On notera dans le dernier exemple qu'il n'y a pas d'annotation pour l'expression
otobre 1999 , qui est une desription omplète du mois désigné par l'expression.
Toutes les référenes à une date ne sont pas néessairement déitiques. Dans
e as, elles relèvent du as général, 'est-à-dire qu'on utilise de simples index de
référent et une mise en relation des deux êtres par la relation rel :
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(86) Pierre a renontré Marie <le jour [o1℄> de son anniversaire. <Le lende-
main [o2℄>, il l'a demandée en mariage.
2.7 Mise en perspetive
Au terme de ette présentation de notre typologie des reprises
14
, nous mettons
notre approhe en perspetive ave elle qui est adoptée en sémantique formelle,
puis nous omparons notre typologie ave l'analyse qu'ont proposée Halliday et
Hasan des liens de ohésion en anglais [43℄, ave le shéma d'annotation proposé
dans le projet MATE [59℄ et ave les desription proposées réemment par S.
Salmon-Alt [82, 81℄. Les travaux sur les notions d'anaphore et de oréférene
ou enore, à un niveau plus général, sur la notion d'identité sont extrêmement
nombreux. Pour la mise en perspetive de notre typologie, nous nous limitons à
eux qui sont dérits ii ; d'autres travaux seront dérits plus loin, sur la question
de l'évaluation au hapitre 3 (setion 3.7) et sur l'interprétation des expressions
pronominales au hapitre 6.
2.7.1 Sémantique formelle
Pour dérire les phénomènes de reprises, nous avons fait usage de notions qui
ne sont pas sans rappeler ertaines notions utilisées dans la sémantique formelle,
en partiulier la notion d'univers de dénotation. Dans la mesure où la sémantique
formelle onstitue une approhe lassique en linguistique et probablement fami-
lière pour ertains leteurs, il nous semble utile de mettre en perspetive notre
approhe ave elle qui est adoptée en sémantique formelle. Les diérenes sont
en eet sensibles.
Nous rappelons ii les objetifs de la sémantique formelle, puis notre propres
objetifs. Nous justions ensuite notre hoix de ne pas viser une représentation des
textes dans un langage formel par notre volonté de traiter des textes eetifs. Nous
revenons ensuite sur l'aspet méthodologique que nous défendons dans la thèse
 néessité de dénir les onditions d'observations et de tester les hypothèses 
en mettant à jour dans le même temps e qui nous semble être ertaines launes à
et égard dans les théories de sémantique formelle. Par ontraste, notre approhe
s'en trouve justiée.
Objetifs de la sémantique formelle. L'objetif de la sémantique for-
melle peut être résumé ainsi : il s'agit d'assoier aux énonés des  représentations
sémantiques  qui sont des formules d'un langage logique quelonque (alul des
14
Dans la première partie de la thèse, les mises en perspetive de notre travail par rapport à
d'autres travaux ('est-à-dire la présente setion et les setions 3.7 et 4.9 dans les deux hapitres
suivants) sont présentées après nos propositions. Ce hoix de présentation n'implique nullement
que nos propositions ont été dénies sans onnaissane des travaux évoqués.
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prédiats, logique intensionnelle, et.) à partir desquelles il sera possible d'ee-
tuer des aluls. En général, le alul visé inlut la détermination de la valeur
de vérité des énonés, e qui passe par l'utilisation d'un univers de dénotation.
Ces deux points sont résumés par la formule suivante, reprise de Chambreuil et
Pariente [18, p. 64℄ et qui vise à aratériser l'objetif de la sémantique telle que
pratiquée par R. Montague [86℄ :
L'objetif prinipal de la sémantique est de aratériser les notions
d'énoné vrai et de onséquene.
La notion d'énoné vrai est aratérisée par la mise en relation des formules
logiques ave l'univers de dénotation. La notion de onséquene est aratérisée
par les possibilités de alul qu'orent les formules logiques.
D'autres objetifs s'ajoutent à es deux objetifs fondamentaux dans er-
taines théories. Ainsi la Disourse Representation Theory  est onçue omme
une analyse (idéalisée) du proessus par lequel le réepteur d'un énoné arrive
à saisir les pensées que et énoné ontient [50, p. 8℄.  Dans ette optique, les
représentations sémantiques sont ensées orrespondre à la réalité de la pensée
humaine :  le proessus du raisonnement ne peut pas être ompris autrement
qu'en supposant que les royanes, désirs, et. qui jouent le rle des prémisses des
inférenes mentales et des onlusions qui en sont tirées ont une sorte de struture
représentationnelle formelle, similaire à un langage. . . [50, p. 9℄. 
Objetifs de la thèse. Nous rappelons ii les objetifs de la thèse et ertains
hoix que nous avons fait :
a. nous voulons travailler sur des orpus de textes réels
15
;
b. nous avons restreint notre hamp d'observation à ertains aspets de l'in-
terprétation des textes : les phénomènes de reprises ;
. l'objetif est d'implanter une mahine qui traite eetivement des textes
réels ;
d. l'objetif est d'attester que les onditions d'évaluation pour ette mahine
existent.
On voit ii que nos objetifs sont très diérents de eux de la sémantique formelle.
Cette diérene d'objetifs onduit à des diérenes dans la manière d'aborder
les problèmes, diérenes que nous détaillons et justions ii.
Textes réels et fragments de la langue. Notre hoix de ne pas viser
une tradution des énonés dans des formules logiques déoule de notre volonté
de traiter des textes réels.
Dans les approhes de sémantique formelle, on peut distinguer deux aluls :
 le alul qu'on peut faire à partir d'un ensemble de formules logiques,
15
Nous entendons par  textes réels  des textes qui ont été produits par des louteurs
indépendamment de toute visée illustrative du fontionnement du langage.
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 le alul qui permet de passer des énonés de la langue naturelle aux for-
mules logiques.
Le premier type de alul est en général spéié ave le langage formel et 'est en
grande partie e qui fait l'intérêt de e langage. C'est selon nous e type de alul
qui permet de aratériser la notion de onséquene évoquée par Chambreuil et
Pariente dans la itation donnée plus haut.
Le seond type de alul est plus problématique. En témoigne le fait que les
diérentes théories de sémantique formelle se limitent expliitement ou de fato à
un fragment de la langue naturelle. À propos des travaux de R. Montague, Dowty
et al. notent [30, p. 179℄ :
La grammaire de PTQ, à laquelle Montague faisait référene omme
un  fragment  de l'anglais, est délibérément restreinte pour les be-
soins de la présentation.
Dans le même ordre d'idée, Kamp et Reyle préisent quant à eux [50, p. 24℄ :
Nous avons fait le hoix d'une syntaxe qui assoie à haune des
phrases du fragment de l'anglais que nous traiterons une struture
syntaxique qui satisfait les besoins de la proédure d'interprétation
que nous dérirons dans les hapitres suivants.
Les théories de sémantique formelle sont exposées sur la base d'un fragment
de la langue et leur extension au-delà de e fragment ne va pas toujours de soi ;
Dowty et al., à la suite de la remarque itée i-dessus, ajoutent :
Dans beauoup de as, la manière dont le fragment de Montague
pourrait être étendu pour traiter d'autres onstrutions de l'anglais
est laire, mais dans beauoup d'autres as la possibilité d'un traite-
ment simple et diret dans le adre déni est problématique.
Notre objetif est de travailler sur des textes réels et la distane est très grande
entre les fragments de la langue naturelle traités par les théories de sémantique
formelle et les textes réels. C'est une des raisons pour lesquelles nous ne herhons
pas à assoier aux énonés des représentations sémantiques sous la forme de
formules logiques.
Observations ontrlées. Si la portée des travaux de sémantique formelle
est restreinte à un fragment du langage onsidéré, notre approhe met aussi en
jeu une vue fragmentaire de l'objet que nous étudions : nous nous limitons à
l'observation des phénomènes de reprise. De telles limitations sont la règle dans
une siene du réel (e qu'est la linguistique) :
Dans une siene du réel, on ne prétend pas dérire tout le réel. Celui-
i est modélisé, 'est-à-dire idéalisé de manière ontrlée pour l'obser-
ver selon le point de vue xé. [10, p. 347℄
Dans les deux premiers hapitres de la thèse, nous avons xé le point de vue
selon lequel nous voulons observer l'objet étudié et nous avons déni un langage de
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notation des observations. Rappelons que e langage de notation des observations
vise à rendre ompte du résultat de l'interprétation des expressions reliées entre
elles et non du proessus d'interprétation de es expressions. On a là une diérene
ave les approhes de sémantique formelle, où un des points lés est la tradution
des énonés de la langue naturelle dans les formules logiques.
La question de savoir si notre point de vue est meilleur ou moins bon que
elui des travaux de sémantique formelle ne nous semble pas pertinente. Les
deux approhes orent très ertainement des vues omplémentaires. Le point
important ii est que nous avons eetivement expliité notre point de vue, 'est-
à-dire dénit les onditions dans lesquelles nous observerons le réel et évaluerons
les hypothèses à venir sur e réel.
Tester les hypothèses. L'intérêt du langage de notation des observations
que nous avons déni est de permettre l'évaluation des hypothèses sur le proes-
sus d'interprétation des expressions qui seront suseptibles d'être formulées par
la suite
16
. Ce langage permet en eet de omparer plusieurs interprétations d'un
même texte eetuées, soit par des observateurs humains, soit par une mahine.
La omparaison d'observations faites par des observateurs diérents permettra de
mesurer l'inter-subjetivité de es observations (ette problématique fait l'objet
du hapitre 4). La omparaison d'une interprétation eetuée par une mahine
à l'interprétation d'un observateur humain, à supposer que ette dernière soit
able, 'est-à-dire que l'inter-subjetivité des observations ait été établie, per-
mettra d'évaluer les hypothèses implantées dans la mahine.
La problématique est ii tout simplement elle des sienes du réel, que G. Bès,
dérivant le paradigme 5P, aratérise ainsi [10, p. 347℄ :
Le point méthodologique essentiel qui a guidé la struturation [du pa-
radigme 5P℄ est l'objetif d'intégrer sérieusement la linguistique aux
sienes du réel, dans lesquelles le progrès se fait par une intera-
tion onstante entre observation ontrlée, formulation d'hypothèses,
alul des onséquenes de es hypothèses, et test des onséquenes
obtenues par rapport à l'observé ou observable, auune priorité tem-
porelle ou ausale n'étant prêtée à haune de es ativités.
Dans ette même optique, l'extrait suivant apporte quelques préisions [11, p. 6℄ :
Il serait faile de multiplier les itations pour montrer à quel point
des expressions omme théorie, hypothèse et autres relevant de la
méthodologie des sienes sont extraordinairement démonétisées en
linguistique, et ela en linguistique standard ou lassique et en lin-
16
On rappelle que nous ne formulerons de telles hypothèses que pour un ensemble restreint
d'expressions pronominales et non pour l'ensemble des phénomènes de reprise. Cela ne nous
empêhe pas de nous intéresser, en voyant au-delà de la présente thèse, au problème que repré-
sente la spéiation de l'existene de onditions d'évaluation eetives pour les phénomènes
de reprise.
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guistique formelle et/ou informatique. Dans e doument, théorie et
hypothèse sont des expressions qui dénotent des formulations relevant
d'une siene du réel, ou de l'empirie, dans la terminologie de Gran-
ger [36℄, des formulations qui doivent être suseptibles d'être testées
 ou qui doivent être falsiables dans une terminologie popérienne
 et qui, après test, peuvent être vériées ou non vériées [. . .℄. Pour
qu'une formulation aquière le statut d'hypothèse, et qu'un ensemble
d'hypothèses aquière le statut de théorie, il faut que théorie et hypo-
thèses soient assoiées à une manière préise de faire des observations
et à une manière préise de omparer les dédutions que l'on peu ti-
rer des hypothèses ave les observations, représentées  elles aussi 
d'une manière préise.
Nous voulons pratiquer la linguistique omme une siene du réel et dans
e ontexte, en reprenant les termes de la seonde itation de Bès, nous nous
intéressons aux points suivants :
 les formulations que sont les théories et hypothèses doivent être suseptibles
d'être testées ;
 théorie et hypothèses doivent être assoiées à une manière préise de faire
des observations et à une manière préise de omparer les dédutions que
l'on peu tirer des hypothèses ave les observations, représentées  elle aussi
 d'une manière préise.
Il n'y a dans la première partie de la présente thèse ni théorie, ni hypothèses.
En revanhe, nous abordons une question  elle de l'évaluation d'un système
d'hypothèses ou d'une théorie  qui n'est préisément pas abordée dans les
travaux dits  théoriques , parmi lesquels les travaux de sémantique formelle.
Quelles sont les onditions d'évaluation des théories de sémantique formelle ?
La réponse n'est pas laire.
Nous avons vu qu'aussi bien les travaux de Montague que eux de Kamp et
Reyle se limitaient à un fragment de l'anglais. Les travaux en question doivent-ils
être évalués au regard du seul fragment sur lequel ils portent ou sur l'ensemble
de la langue à laquelle appartient le fragment ?
Dans leur présentation de la DRT, Kamp et Reyle réservent un hapitre aux
problèmes non traités ou mal traités par leur théorie. Le hapitre en question est
introduit omme suit [50, h. 3, p. 233℄ :
Dans e hapitre, nous disutons un ertain nombre de phénomènes
ignorés dans les hapitres préédents, mais qui sont étroitement liés
aux questions sur lesquelles nous avons porté notre attention. Ces
phénomènes se répartissent en deux atégories. D'une part, les phé-
nomènes qui aetent diretement la théorie que nous avons présentée
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et qui, à proprement parler, l'invalident dans son état atuel
17
. Les
autres phénomènes ne onstituent pas une menae similaire pour le
ompte rendu donné jusqu'à présent [. . .℄.
L'usage de l'expression adverbiale à proprement parler suggère deux onditions
d'évaluation possibles :
a. l'évaluation, que nous dirons  large , sur l'ensemble des phrases de l'an-
glais (qui invalide, à proprement parler , la théorie)
b. l'évaluation, que nous dirons  restreinte , sur le seul fragment de l'anglais
à partir duquel ou pour lequel a été onçue la théorie.
L'existene de ette seonde possibilité d'évaluation est onrmée par la remarque
suivante, faite par Kamp et Reyle à propos des rééhis, dont la DRT rend mal
ompte [50, p. 234℄ :
[La phrase John admires himself ℄ ne fait pas partie du fragment de
l'anglais que nous avons traité jusqu'à présent. Par onséquent, le fait
que nous ne pouvons pas enore en rendre ompte n'invalide pas nos
propositions.
D'après ette remarque, il semble qu'il faille retenir l'évaluation  restreinte ,
'est-à-dire onsidérer que la DRT doit être évaluée seulement au regard du frag-
ment de l'anglais pour lequel elle a été dénie.
Ce hoix d'une évaluation restreinte au fragment dont la théorie est ensé
rendre ompte est en fait le as général en sémantique formelle. Il se manifeste
dans le fait qu'on évalue les diérentes théories au regard de la taille respetive
des fragments qu'elles ouvrent (telle théorie traite e phénomène, telle autre
non). Ainsi, dans le projet FRACAS
18
, pour omparer diérentes approhes de
sémantique formelle, est spéié  un petit fragment de l'anglais sous la forme
d'une liste de phrases illustrant divers phénomènes. Le fragment est onçu pour
ouvrir des phénomènes dont l'intérêt est entral dans les appliations mettant en
jeu de la sémantique omputationnelle [49℄.  Pour qui a l'objetif de travailler sur
des textes réels, la question se pose de la représentativité du fragment onsidéré.
On peut par ailleurs s'interroger sur la pertinene de l'évaluation d'une théo-
rie sémantique par omparaison ave une autre. Une évaluation de la théorie
sémantique en elle-même ('est-à-dire sans référene à d'autres théorie) devrait
nous semble-t-il pouvoir être menée. Si une théorie sémantique doit être évaluée
au regard du seul fragment sur lequel elle porte, alors une manière de l'évaluer
serait peut-être de vérier que tous les textes spéiés par le omposant d'ana-
lyse syntaxique du système (qui implique l'existene d'un lexique) reçoivent bien
une (ou plusieurs) représentation(s) sémantique(s) qui orrespondent ave la ou
17
On the one hand there are those [phenomena℄ whih diretly aet the theory we have
presented and whih, stritly speaking, invalidate it as it stands.
18
A Framework for Computational Semantis.
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les interprétations qu'un observateur humain assoierait à es textes. Ce type
d'évaluation, à supposer qu'il soit pertinent (e que nous pensons être le as),
n'est pour ainsi dire jamais mené de manière systématique dans les travaux de
sémantique formelle.
Pourtant, il serait suseptible de mettre à jour ertaines inadéquations des
formalismes proposés pour le fragment onsidéré lui-même. Nous illustrerons e
point par un exemple
19
d'inadéquation des représentations proposées par Mon-
tague pour un problème qui nous intéresse diretement : la oréférene. Le pro-
blème est essentiellement que les représentations proposées ne permettent pas de
spéier l'absene de oréférene là où une telle absene doit être observée. Par
exemple, la phrase :
(87) A soldier runs and a man sings.
est représentée par :
9x [soldier'(x) ^ run'(x)℄ ^ 9y [man'(y) ^ sing'(y)℄
Rien n'empêhe que la dénotation de x et de y dans ette formule soit la même, or
un observateur eetif de l'exemple (87) n'envisagerait pas ette interprétation.
L'objetif de la présente setion était de justier les objetifs et les hoix qui
ont été fait dans la première partie de la thèse. Si nous l'avons fait en mettant en
perspetive notre approhe ave les travaux de sémantique formelle, 'est pare
es travaux onstituent pour beauoup un adre de référene. Nous avons justié
notre hoix de ne pas viser une représentation de l'interprétation des textes sous
la forme d'un langage logique par le fait que nous voulons traiter des textes réels
et que les proédures de tradution des énonés de la langue naturelle dans des
formules logiques, telles qu'elles ont été dénies à e jour, nous paraissent trop
inomplètes. Par ailleurs, nous avons justié notre approhe par le fait qu'elle
intègre ertaines exigenes d'une siene du réel, exigenes dont ont a vu qu'elles
étaient peu ou mal intégrées dans les travaux de sémantique formelle.
2.7.2 La ohésion selon Halliday et Hasan
M. Halliday et R. Hasan ont présenté dans un ouvrage qui fait gure de
lassique [43℄ une desription des diérents aspets qui font la ohésion d'un
texte, elle-i étant vu omme observable lorsque  l'interprétation d'un élément
est dépendant de l'autre  [43, p. 4℄. Notre typologie des liens de reprises dérit un
ensemble de phénomènes plus restreints que eux qui sont dérits par Halliday
et Hasan, en partiulier dans la mesure où es derniers dérivent à la fois des
relations exprimées expliitement par la struture de la phrase et des relations à
distane. Notre typologie présente ependant ertaines analogies ave le système
de lassiation de Halliday et Hasan.
19
Cet exemple nous a été signalé par G. Bès.
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Dans leur desription des diérents liens possibles entre les éléments d'un
texte, Halliday et Hasan distinguent les notions suivantes :
 la référene,
 la substitution et l'ellipse, ette dernière étant un as partiulier de substi-
tution,
 la onjontion,
 la ohésion lexiale.
Les phénomènes dérits par la notion de onjontion ne relèvent pas de notre
notion de reprise ; il s'agit essentiellement de l'usage de onneteurs tels que et,
en fait, ependant , et. Les notions de référene, substitution et ohésion lexiale,
en revanhe, sont pertinentes pour notre typologie.
La distintion entre référene et substitution est très prohe de notre distin-
tion entre des relations qui se situent au niveau de la dénotation et des relations
qui se situent au niveau de la desription
20
:
Substitution is a relation between linguisti items, suh as words or
phrases ; whereas referene is a relation between meanings [43, p. 89℄.
Les phénomènes ouverts par la notion de substitution hez Halliday et Hasan
orrespondent dans notre typologie à des identités de desription ou à des reprises
de type  paraphrase  (voir la setion 2.5).
La notion de référene hez Halliday et Hasan est aratérisée essentiellement
par un ensemble de formes : les pronoms, les artiles dénis et démonstratifs
et les omparatifs, qui donnent lieu à trois types de référene ( personnelle ,
 démonstrative ,  omparative ).
Les phénomènes relevant de la référene personnelle seront analysés par nous
omme des identités de dénotation. Les phénomènes relevant de la référene dé-
monstrative, dans la mesure où ils ne relèvent pas de la deixis, seront quant à
eux analysés de manière plus disparate : soit une identité de dénotation, soit une
relation membre-de, ou enore une relation référentielle. La notion de référene
omparative est liée à l'emploi de ertaines formes : les omparatifs, des adjetifs
tels que identique, similaire, même, diérent et autre ou ertains adverbes qui
leur orrespondent. De manière générale, notre typologie ne rend pas ompte de
e type de relation, si e n'est par l'identité de desription (on ompare en géné-
ral des objets de même type) ou, dans le as de l'adjetif autre, par la relation
distingué-de.
L'absene de orrespondane direte entre les atégories de Halliday et Hasan
et les ntres résulte d'une diérene essentielle : la lassiation de Halliday
20
La terminologie de Halliday et Hasan étant relativement spéique à leur étude, nous itons
ii diretement l'anglais. Le terme meanings, dans la terminologie de Halliday et Hasan, renvoie
à la notion de dénotation. Voir, par exemple, la phrase :  The meaning of the referene item he
is `some person (male), other than the speaker or addressee, who an be identied by reourse
to the environment' [43, p. 89℄. 
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et Hasan est basée prinipalement sur un ensemble de atégories lexiales ou
grammatiales, alors que nous aratérisons les liens entre expressions en fontion
du sens de la relation en jeu.
La notion de ohésion lexiale dérit  l'eet de ohésion atteint par le hoix
du voabulaire . Une partie des faits dérits sont des as de oréférene
21
, la
notion de ohésion lexiale ayant dans e as surtout pour intérêt de aratériser
des niveaux de généralité dans la lasse des noms (en partiulier l'identiation
de noms généraux, tels que hose, personne, idée, qui apparaissent souvent dans
des syntagmes anaphoriques). Une autre partie des faits sont simplement des as
de reprise de desription ave répétition. Les autres phénomènes tombant sous
le onept de  ohésion lexiale  ont trait au fait que ertains termes soient
fréquemment o-ourrents dans les textes (un exemple est la paire abeille et
miel) ; es phénomènes dépassent le adre de notre typologie des reprises. Dans
une vision plus large, s'il y a une réelle dépendane entre des êtres désignés par
des termes fréquemment o-ourents, ette dépendane devrait relever de notre
relation rel générale.
Nous l'avons dit, Halliday et Hasan organisent leur desription des relations
de ohésion prinipalement en fontion de la forme des expressions. De e fait,
une même reprise pourra être analysée omme mettant en jeu plusieurs types
de relations ohésives, en partiulier dans le as d'une reprise par un syntagme
nominal déni ave identité de dénotation (p. ex. une pomme,. . . le fruit), où on
aura à la fois une référene démonstrative et une ohésion lexiale. D'une ertaine
manière, il semble trivial que deux expressions qui désignent le même être mettent
en jeu des termes qui sont sémantiquement liés. Pourtant, Halliday et Hasan
ne herhent pas à identier de orrélations entre les diérents types de liens
qu'ils aratérisent. Un apport de notre typologie est selon nous l'identiation
d'une telle orrélation entre l'identité de desription et les relations membre-de
et distingué-de.
2.7.3 Le shéma MATE d'annotation de la oréférene
Le but du projet MATE (Multilevel Annotation Tools Engineering) est de
développer des outils et des standards pour l'annotation de orpus. Un shéma
d'annotation pour la oréférene au sens large a été déni [69℄, ainsi qu'un état de
l'art des diérents systèmes d'annotation des relations de oréférene et/ou des
relations anaphoriques existants à la date du projet [28℄. Le shéma d'annotation
proposé dans MATE se veut un standard, qui intègre la plupart des relations
visées dans les systèmes dénis auparavant. C'est prinipalement ave e standard
21
Halliday et Hasan mentionnent e point :  This might suggest that there was no distint
ategory of lexial ohesion ; that what we are alling `lexial ohesion' was merely the reiteration
of a lexial item in a ontext of grammatial ohesion, the ohesion being merely a matter of
referene. 
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que nous omparerons notre typologie et nous renvoyons le leteur intéressé par
les autres systèmes d'annotation à l'état de l'art fait dans le projet MATE [28℄.
Les relations envisagées dans le projet MATE sont les suivantes :
  identité , lorsque  deux syntagmes nominaux dénotent le même objet
du monde  ;
 deux relations  member  et  subset , dérivant respetivement la rela-
tion d'un élément ou d'un sous-ensemble à un ensemble ;
 trois relations de  possession  au sens large :
  attribut , p. ex. la taille ou le poids d'une personne est un attribut de
ette personne ;
  partie , lorsqu'une expression dénote une partie physique de l'être
dénoté par une autre expression, p. ex. les ailerons d'une fusée sont une
partie de la fusée ;
  possession strite , l'être dénoté par une expression appartient à l'être
dénoté par une autre expression.
  anaphores liées , relation réservée aux as où une forme pronominale est
liée par un antéédent qui est un quantiateur, omme, par exemple, son
dans Personne n'aimerait perdre son travail .
  fontion-valeur , p. ex. dans la phrase La température est montée à 90 de-
grés, avant de redesendre à 70 degrés, les syntagmes 90 degrés et 70 degrés
sont vus omme dénotant haun une valeur de la fontion dénotée par La
température ;
  instaniation , qui dérit la relation entre une expression qui dénote un
être partiulier d'une lasse et l'expression qui dénote ette lasse ;
  relation événementielle , qui dérit le lien entre un être dénoté par un syn-
tagme nominal et un événement ou une situation évoquée préédemment,
p. ex. le lien entre une explosion et le bruit dans Il y a eu une explosion ;
le bruit était terrible ;
 enn, une relation générale pour ouvrir les as non dérits par les préé-
dentes relations.
La relation d'identité de MATE orrespond, du moins dans les termes de la
dénition, à notre notion de reprise ave identité de dénotation. On remarquera
ependant que les as d' anaphore liée  dans MATE sont analysés par nous
omme des as de oréférene (voir la setion  Modalités partiulières dans les
référenes aux ensembles , p. 47). La notion d'anaphore liée nous semble intégrer
une dimension qui est de l'ordre de la syntaxe
22
et qui ne devrait pas selon nous
entrer dans un shéma qui vise à spéier l'interprétation des expressions et non
le méanisme d'interprétation des expressions. Par ailleurs, la manière dont sont
22
Voir la dénition qu'en donne T. Reinhart, itée dans [96, p. 91℄ :  L'anaphore liée re-
quiert que l'antéédent -ommande l'anaphorique. Elle est illustrée par la relation entre un
anaphorique et un antéédent quantié. 
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traités les as où une expression anaphorique renvoie à un ensemble d'expression,
que nous analysons omme relevant de la oréférene (voir p. 45 et p. 63), n'est
pas spéiée dans le projet MATE.
Il n'y a pas dans le projet MATE de notion qui orresponde à notre notion
de  desription , alors que elle-i joue un rle important dans notre typologie
et a déjà été faite par ailleurs. Nous avons vu dans la setion préédente que
notre distintion entre dénotation et desription peut être vue omme parallèle
à elle que font Halliday et Hasan [43℄ entre  référene  et  substitution .
On notera que ette dernière a été utilisée dans le projet d'annotation Lanaster
Anaphori Treebank [33℄, e qui rend son absene dans le projet MATE enore
plus étonnante. Au nal, à la leture de [69℄, on ne sait pas omment annoter une
phrase telle que :
(88) Wendy prefers the red T-shirt to the yellow one.
exemple pourtant mentionné en introdution omme un as où la relation n'est
pas l'identité de dénotation.
La notion de desription nous permet par ailleurs de aratériser plus préisé-
ment les relations membre-de et distingué-de. On notera que rien ne ressemble
à la relation distingué-de dans MATE et que notre relation membre-de subsume
les trois relations ensemblistes de MATE : appartenane, inlusion et instania-
tion.
De manière générale, le projet MATE propose en eet des relations plus spéi-
ques que les ntres : les relations  possession strite ,  attribut ,  fontion-
valeur  et  événementielle  ne sont pas aratérisées dans notre typologie. On
notera que dans le as des deux premières relations, tous les exemples donnés
dans [69℄ mettent en jeu une dépendane struturelle à l'intérieur du syntagme
nominal (p. ex. le lien entre la voiture de Pierre et Pierre est un lien de possession
strit). De la même manière, les liens qui mettent en jeu la relation  fontion-
valeur  sont pour nous expliites. Il nous semble que les liens anaphoriques
('est-à-dire des liens à distane, non expliités par la syntaxe) qui mettent en
jeu une de es trois relations sont rares et il nous a semblé préférable de ne pas
herher à dénir un ensemble de relations partiulières qui, pour ne s'appliquer
qu'à des as très partiuliers sans que eux-i aient été intégralement aratérisés,
risquait d'être arbitraire.
2.7.4 L'annotation (o-)référentielle selon Salmon-Alt
Plus réemment, S. Salmon-Alt a proposé une desription de l'interprétation
des  expressions référentielles 
23
qui se traduit dans un nouveau shéma d'an-
notation de orpus [82, 81℄.
23
Dans notre terminologie, les  expressions référentielles  de Salmon-Alt (omme elles des
divers herheurs du LORIA ou ayant travaillé autour du projet CERVICAL, voir [76℄ ou [72℄)
orrespondent à des syntagmes nominaux dénotants.
88 CHAPITRE 2. UNE TYPOLOGIE DES LIENS DE REPRISES
Le shéma proposé par Salmon-Alt met en jeu trois relations :
 l'identité de dénotation (ident) ;
 la relation de  odomanialité  (odom) ;
 la relation d' extration  (extrat).
Nous ne nous attarderons pas ii sur la relation ident, qui orrespond à notre
identité de dénotation, modulo le as partiulier des référenes à un ensemble
évoqué plus loin. Nous dérivons les relations de odomanialité et d'extration en
reprenant les termes de Salmon-Alt :











sont disjoints, à ondition que l'identiation
de R
2
se fasse par rapport à un objet-repère R
1
[82, p. 213℄ ;





lorsque le référent de DE
1
est extrait du référent de DE
2
[82, p. 214℄.
La notion de odomanialité elle-même renvoie à la notion de  domaine de
référene , un domaine de référene étant  un ensemble ontextuel loal qui re-
groupe et struture des entités ontextuelles de façon à prédire la distribution des
diérentes expressions référentielles [82, p. 119℄.  Les  entités ontextuelles 
orrespondent à peu près à des êtres de l'univers de dénotation dans notre ter-
minologie.
La notion de domaine de référene déoule d'une hypothèse que fait Salmon-
Alt, qui est que  l'identiation référentielle onsiste en une opération de prélè-
vement d'un référent dans un ensemble [82, p. 104℄.  Nous n'entrerons ii ni dans
les diérentes justiations qu'apporte Salmon-Alt à ette hypothèse, ni dans le
 modèle  qui en déoule. Ce dernier est ensé
25
avoir une valeur expliative,
en partiulier de la distribution des diérents types d'expressions référentielles
(indénis, dénis, pronoms, et.).
Dans la mesure où notre approhe vise à dérire l'interprétation d'un en-
semble d'expressions apparaissant dans les textes de manière indépendante de
toute hypothèse expliative, nous nous onentrerons plutt sur la manière dont
24
Le terme  entité disursive  est vague : dans le sens où il désigne des objets ayant
un référent, il désigne des expressions, dans le sens où il s'oppose dans la terminologie de
Salmon-Alt à  entité non disursive  (ou  entité de l'univers , 'est-à-dire les êtres qui
sont identiables dans la situation d'énoniation), il semble désigner les entités dénotées par
les expressions. Peut-être faut-il y voir l'analogue des  disourse referents  de la DRT [50℄,
'est-à-dire quelque hose entre l'expression et l'être désigné par l'expression ; dans la DRT,
à haque expression est assoié un disourse referent distint et des prédiats d'identité lient
ensuite es disourse referents entre eux. On notera ependant que les disourse referents de la
DRT sont des objets d'un langage formel, alors que e n'est pas le as des  entités disursives 
de Salmon-Alt. Pour la présente disussion, nous onsidérerons le terme  entité disursive 
omme équivalent à  expression référentielle  dans la terminologie de Salmon-Alt.
25
L'hypothèse de Salmon-Alt n'est pas à proprement parler testée par elle. L'hypothèse en
question est justiée à partir d'exemples et de desription des données linguistiques divers, mais
elle n'est pas évaluée au regard de données qui n'ont pas servi à son élaboration.
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les desriptions de Salmon-Alt se traduisent dans son shéma d'annotation de
orpus.
Les liens de odomanialité sont utilisés par Salmon-Alt pour rendre ompte
des relations suivantes dans notre terminologie
26
:
a. identité de desription entre deux expressions dénotantes (voir la sous-
setion 2.2.1) ;
b. relation distingué-de (voir la setion 2.4) ;
. relation entre expressions dont les référents onstituent un ensemble auquel
il est fait référene par la suite (as dont nous rendons ompte omme étant
un type partiulier d'identité de dénotation, voir la sous-setion  Reprise
dont la soure est un ensemble d'expressions , page 45).
On notera que toutes es relations sont des relations de reprise qui mettent en
jeu une identité de desription
27
.
Notre notion d'identité de desription reouvre ependant un ensemble de
phénomènes plus larges que eux qui sont dérits par les liens de odomanialité.
En faisant abstration des reprises mettant en jeu une expression non dénotante
(voir la sous-setion 2.2.2), dont Salmon-Alt ne parle pas mais qu'on peut onsidé-
rer omme impliitement exlues de son hamp d'observation par le fait qu'elles
ne mettent pas en jeu des expression référentielles, l'identité de desription se
retrouve dans les liens qui mettent en jeu dans notre terminologie une relation
membre-de.
Dans la terminologie de Salmon-Alt, les reprises ave relation membre-de sont
dérites de la même manière que les phénomènes que nous regroupons sous la no-
tion de  relations référentielles  (voir la sous-setion 2.6.1), 'est-à-dire omme
mettant en jeu un lien d' extration . La notion d'extration s'entend en re-
lation ave elle de domaine de référene et de partition d'un domaine de réfé-
rene :  l'interprétation des  anaphores assoiatives  s'appuie sur des onnais-
sanes sur une éventuelle déomposition  'est-à-dire partition  d'un domaine
donné [82, p. 120℄. 
Considérons les deux exemples suivants, repris de [82, p. 125℄ :
(89) Il faut faire des pyramides. Voilà la première.
(90) Je vais faire la maison. Il faut mettre un toit dessus.
26
Ces trois ongurations sont exposées expliitement dans [81℄.
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Salmon-Alt dit dans [81, setion  Conlusion ℄ que son shéma d'annotation  devrait
permettre d'annoter, dans un adre ohérent, un ertain nombre de phénomènes jusqu'alors
traités par des onventions ad ho (telles que le lien  desription  déni par [90℄) . Comme
nous avons été partie prenante dans le projet dérit dans [90℄, nous nous permettons de répondre
ii à ette ritique : les liens de odomanialité de Salmon-Alt spéient des ensembles (ou
domaines) qui sont toujours aratérisés par une identité du type des référents du domaine,
'est-à-dire par une desription. Les notions d'identité de desription et de odomanialité sont
don très prohes et il n'y a pas lieu de qualier l'une de ad ho (ave un sens péjoratif) par
opposition à l'autre.
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En (89), l'interprétation de la première est dérite omme suit :
 à l'expression des pyramides est assoiée une  représentation mentale ,
qui onstitue le domaine de référene d de l'expression la première ;
 l'identiation du référent de la première passe par une partition du do-
maine de référene d et identiation d'un élément de ette partition, le
référent de la première.
L'interprétation de un toit dans (90) est dérite de manière similaire. Le domaine
de référene d de l'expression un toit est ii la représentation mentale assoiée à
une maison et l'identiation du référent de un toit passe par une partition du
domaine de référene d. Un domaine de référene, dans le système desriptif de
Salmon-Alt, peut toujours être vu omme un ensemble d'entités ontextuelles.
C'est le as ii pour la représentation mentale assoiée à une maison.
Les deux exemples (89) et (90) doivent être dérits dans notre système omme
mettant en jeu respetivement une relation membre-de et une relation partie-de.
Ces deux relations relèvent d'une même notion d' extration  hez Salmon-Alt,
mais il y a pour nous une diérene notable entre les deux, dans le sens où l'une
met en jeu une identité de desription et l'autre non (voir la disussion de e point
p. 73). On notera que de ette distintion déoule un des points importants de
notre typologie des reprises, qui est de restreindre la notion d'ensemble à des en-
sembles d'êtres de même type, alors que dans le système desriptif de Salmon-Alt,
tout, y ompris e que nous appelons les  êtres singuliers  (voir setion 1.4.4),
peut être vu omme un ensemble, e qui risque de rendre les notions d'ensemble
ou de domaine de référene peu opérationnelles.
Par ailleurs, à partir des résultats de l'expériene dérite au hapitre 4, on peut
faire l'hypothèse que les liens de type membre-de seront plus suseptibles d'être
observés de manière inter-subjetive. Si ette hypothèse se trouvait onrmée, on
aurait là une justiation supplémentaire de notre notion de reprise.
On pourra être tenté de juger de l'intérêt ou de la pertinene de notre sys-
tème desriptif par rapport à elui que propose S. Salmon-Alt, ou inversement.
Il importe ependant de noter que ela ne pourra être fait qu'en tenant ompte
des objetifs respetifs des deux systèmes, qui sont très diérents.
Nous voulons dérire un ensemble de relations entre expressions qui ne soit
pas restreintes par une spéiation par la forme des expressions et qui soient
observables de manière inter-subjetive. Salmon-Alt, pour sa part, ne met à auun
moment en question l'opérationalité des notions qu'elle utilise, dans le sens d'une
interrogation sur le fait que elles-i puissent être manipulées de manière inter-
subjetive par des observateurs diérents.
Chez Salmon-Alt, l'hypothèse d'une identiation référentielle passant par
une opération d'extration (évoquée plus haut) traduit une volonté de proposer
un modèle du proessus ognitif qui onduit à l'interprétation des expressions
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référentielles. Nous avons pour notre part, dans notre desription des données,
voulu autant que possible faire abstration de e qui relevait du proessus d'in-
terprétation (voir setion 1.3.1).
À elles seules, es diérenes d'objetifs susent selon nous à expliquer les
divergenes entre Salmon-Alt et nous dans le déoupage des données linguistiques.
Cela étant, il nous semble que les diérentes approhes dérites dans ette
setion 2.7 ne sont pas exlusives l'une de l'autre. Elles reètent le fait qu'il y
a toujours diérentes manières de voir un même objet. Ce serait selon nous une




Nous avons présenté au hapitre préédent une typologie des reprises. Dans
la perspetive, d'une part, de tester l'opérationalité de la typologie présentée,
d'autre part, de poursuivre la desription des phénomènes de reprise jusqu'à la




Nous proposerons des ritères d'évaluation pour les diérents types de reprises
que nous avons dénis, mais le présent hapitre sera limité à la desription du
système d'évaluation que nous proposons pour l'évaluation de l'identiation des
reprises ave identité de dénotation, ou oréférene. La présentation des ritères
d'évaluation pour les reprises ave identité de dénotation, sujet qui selon nous
soulève le plus de questions pour l'évaluation, nous donnera tous les éléments
pour dénir ensuite les ritères d'évaluation pour les autres types de reprises
(relations membre-de, distingué-de, et.), ritères qui seront présentés dans le
hapitre suivant.
Après une présentation de la problématique de l'évaluation, son intérêt et
les données en jeu (setion 3.1), nous proposons un ritère d'évaluation pour
la résolution des oréférenes en termes d' assignation de dénotation . Les
haînes de oréférene sont dénies par la propriété qu'ont les expressions qu'elles
ontiennent de dénoter un référent partiulier et le but est alors d'évaluer si le
bon référent a été assoié aux expressions (setion 3.2).
Étant donné une analyse supposée orrete des haînes de oréférene d'un
texte et une seonde analyse à évaluer au regard de ette version orrete, notre
ritère d'évaluation requiert une mise en orrespondane des référents identiés
dans haune des analyses. La setion 3.3 dérit les ontraintes qui régissent
1
Le travail présenté dans e hapitre a fait l'objet d'une publiation [89℄. Nous signalons au
leteur intéressé par la problématique abordée ii un artile de Kehler et al. [52℄, dont le propos
n'est pas sans relation ave ertaines idées développées dans e hapitre. L'artile en question a
paru bien après l'aomplissement du travail dérit ii et les ontraintes de temps ne nous ont
pas permis d'en faire état de manière détaillée.
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ette orrespondane ; en partiulier, nous observons que le fait que les expres-
sions appartenant à une haîne de oréférene soient plus ou moins spéiques
relativement à leur référent ommun doit être pris en ompte.
La setion suivante (3.4) présente la méthode que nous avons dénie pour
implanter le ritère d'évaluation proposé et les ontraintes qui en dérivent. Le
fontionnement de ette méthode est illustré par un exemple (setion 3.5).
Une fois que la orrespondane entre les référents des deux analyses est éta-
blie, les assignations de dénotation de la réponse peuvent être omparées à elles
de l'annotation lé. À partir de ette omparaison, nous alulons des mesures
d'évaluation. Outre les mesures lassiques de rappel et préision, nous proposons
des mesures supplémentaires pour une analyse plus ne des erreurs (setion 3.6).
Enn, après avoir présenté dans le détail notre méthode d'évaluation pour la
oréférene, nous la omparons dans la dernière setion (3.7) ave trois méthodes
existantes : le système développé par Vilain et al. [91℄ pour le Coreferene Task de
MUC-6 [44℄, la méthode  lasses noyaux exlusifs  de Popesu-Belis [71, 72, 74℄
et enn  l'algorithme B-3  de Bagga et Baldwin [5℄.
3.1 Problématique
3.1.1 Intérêt des ritères d'évaluation
Tester l'opérationalité des desriptions linguistiques.
Le hapitre suivant dérit une expériene visant à attester que l'observation
des liens de reprise et des relations qui peuvent être observées dans les as d'ana-
phore assoiative est inter-subjetive, 'est-à-dire que diérents observateurs font
bien les mêmes observations. Plus préisément, nous herherons à savoir si des
personnes diérentes font bien les mêmes observations que nous : les observa-
tions doivent être inter-subjetives et l'être dans le respet des dénitions que
nous avons posées, ette seonde ondition aratérisant l'opérationalité de notre
typologie. Quelques étudiants du GRIL ont don été invités à nous dire quelles re-
prises (ou autres relations entre expressions) ils observaient dans quelques textes.
Il nous faut donner les ritères qui nous permettrons de dire dans quelle mesure
es observations sont orretes.
On notera que si notre typologie ne se révèle pas opérationnelle, alors les
onditions d'évaluation d'un éventuel système d'identiation automatique des
liens de reprises n'existeront pas.
Valider les hypothèses de règles.
Dans la perspetive du développement d'un système d'interprétation automa-
tique des textes, nous serons amenés à formuler des règles visant à dérire plus
avant les phénomènes de reprises. Il nous faudra évaluer la validité de es règles
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à travers une évaluation des résultats obtenus par e programme. Les ritères
d'évaluation présentés ii serviront également et objetif
2
.
3.1.2 Données de l'évaluation
Prédiats d'observation
Les objets dont la qualité est à évaluer sont dans notre as des observations
faites sur des textes, un ensemble de ommentaires sur es textes. Par exemple,
dans notre shéma d'annotation, annoter deux expressions ave le même index
de référent, 'est dire  es deux expressions ont la même dénotation . Séman-
tiquement, 'est don la validité d'un disours sur un texte que nous souhaitons
évaluer. Ce disours est onstitué d'un ensemble de prédiats d'observation, un
prédiat d'observation étant, dans notre as, une formule telle que  je vois une
reprise de type x entre telle expression et telle autre expression . Conrètement,
les prédiats d'observations sont exprimés sous la forme d'annotations insérées
dans le texte analysé. Étant donné le texte suivant, par exemple,
(1) Pour la CJCE, l'objet d'une onvention n'est pas de garantir au ontri-
buable que l'imposition due dans un État ne soit pas supérieure à elle
qu'il doit payer dans l'autre.
l'annotation suivante exprime trois observations : une reprise ave identité de
dénotation entre il et au ontribuable, une reprise de desription entre le syntagme
dont le noyau est elle et le syntagme dont le noyau est imposition, et une reprise
ave relation distingué-de entre l'autre et un État .
(2) Pour la CJCE, l'objet d'une onvention n'est pas de garantir au <ontri-
buable [o1℄> que <l'imposition [imposition℄> due dans <un État
[o2℄> ne soit pas supérieure à <elle [imposition℄> qu'<il [o1℄> doit
payer dans <l'autre [o3, o3-dde-o2℄>.
Annotation de référene et annotation réponse
Pour évaluer la qualité d'un ensemble de prédiats d'observations, il faut
les omparer à un étalon représentant la qualité optimale. Cet étalon sera pour
nous l'ensemble des prédiats d'observations que nous-mêmes formulerons sous la
forme de e qui sera alors l' annotation de référene . Pour e qui onerne les
reprises, l'annotation proposée i-dessus en (2) serait suseptible, dans la mesure
où on la onsidère omplète et orrete, de onstituer une annotation de référene
pour le texte en (1).
On peut voir l'identiation et l'interprétation des reprises dans les textes
omme le problème que nous soumettons à une résolution par un observateur ou
2
Sur la néessité d'attester l'inter-subjetivité des observations et de tester les hypothèses,
voir [10, p. 285℄.
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un programme informatique ; l'annotation proposée par l'observateur ou la ma-
hine  qui exprime un ensemble d'observations  onstituera une réponse à e
problème, réponse que nous évaluerons au regard de la solution idéale onstituée
par l'annotation de référene. Quelle que soit la soure ayant produite l'anno-
tation que l'on souhaite évaluer, la problématique sera don de omparer ette
annotation ave l'annotation de référene ontenant la solution au problème posé
et de mesurer les éarts entre les deux. Suivant la terminologie habituelle, nous
appellerons l'annotation de référene la  lé  ; l'annotation à évaluer sera ap-
pelée la  réponse .
Prédiats d'évaluation
Évaluer une annotation réponse au regard d'une annotation de référene, 'est
formuler un jugement sur les prédiats d'observation exprimés par l'annotation
réponse. De manière minimale, il s'agit de dire si les prédiats d'observation de la
réponse sont orrets ou inorrets. Nous appelons de tels jugements, qui portent
un jugement de valeur sur des prédiats d'observation, des prédiats d'évaluation.
Les jugements de valeur exprimés par les prédiats d'évaluation pourront être
variés, et non pas simplement se limiter à une dualité orret/inorret. Supposons
qu'on veuille, par exemple, évaluer l'annotation suivante du texte présenté en (1),
au regard de l'annotation de référene présentée en (2) :
(3) Pour la CJCE, l'objet d'une onvention n'est pas de garantir au ontri-
buable que <l'imposition [imposition℄> due dans <un État [o1℄> ne
soit pas supérieure à <elle [imposition℄> qu'<il [o1℄> doit payer dans
l'autre.
Cette annotation exprime deux observations : une reprise ave identité de déno-
tation entre il et un État et une reprise de desription entre le syntagme dont
le noyau est elle et le syntagme dont le noyau est imposition. Une manière de
juger ette annotation est de dire qu'elle ontient deux observations dont l'une
est orrete et l'autre inorrete. On peut aussi noter que la oréférene entre il
et un État dans l'annotation réponse orrespond d'une ertaine façon à la o-
référene entre il et au ontribuable dans l'annotation lé  le problème étant
l'interprétation du pronom il . Enn, et on pourra vouloir onsidérer que ette
erreur n'est pas du même type que la préédente, l'annotation lé ontient une
observation que n'exprime pas l'annotation réponse. Nous dirons don qu'une
observation de la lé est manquante dans la réponse et que la réponse ontient
une observation orrete et une observation inorrete. Ces trois jugements sont
autant de prédiats d'évaluation.
Mesures d'évaluation
Pour mesurer la qualité d'une analyse d'un ensemble de données par rapport
à une autre analyse, on utilise ouramment en linguistique informatique deux
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mesures d'évaluation : le  rappel  et  la préision . Si on onsidère que
l'annotation lé ontient un ensemble d'observations, une réponse est parfaite
si elle ontient toutes et seulement les observations qui sont présentes dans la
lé. Dans le as où la réponse n'est pas parfaite, la mesure du rappel vise à
évaluer la proportion d'observations orretes dans ette réponse par rapport
aux observations de l'annotation lé. La mesure de préision, pour sa part, vise
à évaluer la proportion d'observations orretes dans la réponse par rapport à
l'ensemble des observations que ette réponse ontient.
Étant donné les valeurs suivantes :
possible = nombre d'observations dans la lé
eetif = nombre d'observations dans la réponse
orret = nombre d'observations orretes dans la réponse
rappel et préision orrespondent alors aux rapports suivants :
rappel = orret/possible
préision = orret/eetif
Nous utiliserons es mesures pour évaluer la qualité des observations faites par un
observateur ou une mahine au regard des observations que nous-mêmes faisons.
On remarque que la notion d' observation orrete , qui relève des prédiats
d'évaluation, joue un rle entral.
Pour l'annotation présentée en (3), évaluée au regard de l'annotation de ré-
férene présentée en (2) ave les prédiats d'évaluation proposés i-dessus, nous
aurions un rappel de 1/3 (une observation orrete dans la réponse sur trois
possibles dans la lé) et une préision de 1/2 (une observation orrete dans la
réponse sur deux observations eetivement présentes dans la réponse), a priori ,
une pas très bonne note.
Les exemples proposés ii ne sont destinés qu'à donner une première approhe
de la problématique de l'évaluation. Après ette vue générale, nous en venons au
point entral de e hapitre : les ritères et la méthode d'évaluation que nous
proposons pour la résolution des oréférenes.
3.2 Évaluer l'assignation des dénotations
La distintion prinipale entre desription et dénotation dans notre typologie
onduit l'observateur à faire des observations qui portent tantt sur des expres-
sions, tantt sur la dénotation des expressions. Comparer des observations portant
sur des expressions ne devrait pas poser de problème majeur, dans la mesure où
les expressions ont une réalité onrète (dans notre as elles sont des suites de
aratères). Par ontre, omparer des observations portant sur la dénotation des
expressions s'avère plus problématique, dans la mesure où les référents des ex-
pressions sont des objets qui sont externes au texte, qui n'existent que dans la
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mesure où un observateur les identie. Le ritère d'évaluation que nous présen-
tons ii pour les reprises ave identité de dénotation vise à prendre en ompte le
fait que l'identiation de es reprises met en jeu l'identiation des référents des
expressions et non seulement les expressions.
On appelle  haîne de référene  l'ensemble des expressions qui, dans un
texte, dénotent un même référent. Étant donné un texte T , la relation entre les
haînes de référene et les référents est telle que pour haque haîne de référene
CR, il existe un référent unique R, tel que :
CR = fx j x est une expression qui denote R dans Tg
Une haîne de référene, selon notre dénition, peut être un singleton. Dans
la phrase Pierre aime Marie, par exemple, le singleton fPierreg, 'est-à-dire
l'ensemble des expressions qui dénotent Pierre dans e texte, est une haîne de
référene.
Identier les reprises de dénotation ave identité dans un texte donné revient
à identier des haînes de référene qui ontiennent au moins deux éléments. Nous
appelons de telles haînes de référene des  haînes de oréférene .
Considérons le texte présenté gure 3.1, extrait d'un artile du Monde datant
approximativement de la n de 1986 - début 1987. Le ontexte est elui de la
ohabitation entre François Mitterrand et Jaques Chira. On a annoté dans




En apportant < son
(1)
[o1℄> appui au prinipe de la lutte ontre
< l'ination
(1)
[o2℄>, quatre jours après avoir engagé le débat sur le
thème du dialogue soial, < M. François Mitterrand [o1℄> a donné
la preuve que la position du < gouvernement
(1)
[o3℄>, expliquée
depuis la n de la semaine dernière par M. Chira, n'est pas faile
à attaquer. Certes, < le président de la République [o1℄> ne renie
nullement < son
(2)
[o1℄> geste du 1er janvier lorsqu'< il
(1)
[o1℄>
avait reçu des représentants des heminots en grève, et < il
(2)
[o1℄>
maintient < sa [o1℄> ritique d'une rigueur inégalement parta-
gée. Il
(3)
reste que, parti sur la défense de la  ohésion soiale ,
< il
(4)
[o1℄> a jugé prudent de < s' [o1℄>armer  en phase 
ave < le gouvernement
(2)
[o3℄>, pour une fois, sur la fermeté fae
au risque d'une relane de < l'ination
(2)
[o2℄>.
Fig. 3.1  Extrait 1. Annotation lé.
Ce texte ontient trois haînes de oréférene. De manière générale, nous utili-




A est une lettre apitale et o
i
un identiant de référent. Pour le texte donné en
3
Les diérentes ourrenes d'expressions identiques sont diéreniées par des indies.
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On notera que le texte ontient par ailleurs un ertain nombre de haînes de









= { la lutte ontre l'ination }
C
o5
= { le dialogue soial }
C
o6
= { M. Chira }
Le ritère d'évaluation que nous posons pour l'identiation des reprises ave
identité de dénotation vise à tenir ompte du fait que l'identiation des haînes
de oréférene met en jeu une relation entre expressions basée sur la dénotation
de es expressions. Comme l'indique la dénition des haînes de référene propo-
sée i-dessus, e qui aratérise une haîne de référene, 'est la propriété qu'ont
les expressions qui appartiennent à ette haîne de dénoter un référent parti-
ulier. Les trois haînes de oréférene de notre exemple (gure 3.1) sont ainsi




 M. François Mitterrand dénote o1,



























Considérant que le point ruial dans la résolution des oréférenes est la pro-
priété qu'ont les expressions de dénoter un référent partiulier, nous proposons
un système d'évaluation dont le but sera d'évaluer si la dénotation assignée aux
expressions est orrete ou non. L'identiation des haînes de oréférene induit
un ensemble de prédiats d'observation de la forme :
 l'expression e
i
dénote le référent o
i
.
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Nous appellerons de tels prédiats des  assignations de dénotation . Notre
but sera d'évaluer si les assignations de dénotation formulées dans une annotation
sont orretes ou non par rapport à elles qui sont formulées dans une annotation
de référene.
Nous pensons que faire le lien entre les expressions et leurs référents, 'est-
à-dire assigner une dénotation aux expressions, est le but de l'identiation des
haînes de oréférene, résultat à partir duquel on pense être mieux à même
d'extraire du texte les diérentes informations données pour haque référent.
3.3 Correspondane entre lé et réponse
La omparaison de nos deux annotations, l'annotation de référene, ou  lé ,
d'une part, et l'annotation à évaluer, ou  réponse , d'autre part, sera don une
omparaison de deux ensembles d'assignations de dénotation. Nous dirons d'un




 dans la sortie est orret si la lé ontient








désignent le même référent.




sont bien les mêmes référents :
étant donné un ensemble de référents dans la lé et un ensemble de référents dans
la réponse, nous devons dire quel référent de la lé orrespond à quel référent de
la réponse, et réiproquement.
Pour déterminer la orrespondane entre les référents de la lé et eux de
la réponse, nous proterons du fait que l'origine des référents se situe dans le
disours lui-même. Avant d'en venir à e point, nous pouvons ependant faire
une remarque sur la nature de la orrespondane reherhée.
3.3.1 Correspondane de type 1-1
À partir du moment où le ritère d'évaluation est xé omme une évaluation





deux expressions d'un texte T et étant donné




appartiennent à une même haîne de référene (en l'ourrene une





à deux haînes de référene distintes (quel qu'en soit le type) dans




ne peuvent avoir toutes deux reçu
une dénotation orrete dans les deux annotations.
Supposons deux annotations A et B d'un même texte. Mettons que l'annota-




= f1; 2; 3; 4; 5; 6; 7g
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et que les expressions de A
o1
se trouvent appartenir à trois haînes de référene












= f5; 6; 7g
Si l'annotation lé est A, alors les sept expressions ont la propriété ommune de
dénoter un référent partiulier. Parmi les assignations de dénotation eetuées
dans l'annotation B (la réponse), nous avons :
 1 dénote o1
0
 3 dénote o2
0
 5 dénote o3
0
Si l'on onsidère l'un de es prédiats d'observation orret, alors on doit onsi-
dérer que les deux autres sont inorrets. De manière générale, dans e as, les
assignations de dénotation ne peuvent être orretes que pour les expressions
d'une et une seule haîne de référene de B. En d'autres termes, seul l'un des






) peut orrespondre au référent
identié dans A (o1).
Inversement, si l'annotation lé est B, les assignations de dénotation de A ne
peuvent être orretes que pour les expressions qui appartiennent à un et un seul
des sous-ensembles de A
o1










En d'autres termes le référent o
1
identié dans A orrespond soit à o1
0





et à un seul de es trois référents.
En résumé, notre ritère d'évaluation requiert qu'il y ait une orrespondane
de type 1-1 entre les référents de l'annotation lé et eux de la réponse.
Pour revenir sur l'exemple qui nous a servi à illustrer notre propos, nous
onsidérerons don, omme le fait Popesu-Belis [74℄ dans sa méthode  lasses-
noyaux-exlusifs 
4
et ontrairement à la méthode proposée par Vilain et al. [91℄,
que dans le as où A est l'annotation lé, la réponse identie trois référents là
où il n'y en a qu'un et que les expressions de deux des trois haînes de référene
de B n'ont pas reçu la bonne dénotation. Dans le as où la lé est B, la réponse
identie un seul référent là où elle aurait dû en identier trois ; les expressions qui
auraient dû être reliées aux deux référents non identiés n'ont pas reçu la bonne
dénotation.
3.3.2 Spéiité des desriptions
Jusqu'à présent, nous avons parlé des référents des expressions omme si nous
avions eetivement aès à es objets dans les annotations à omparer, mais les
4
 Exlusive Core-MRs  dans l'artile ité. La tradution est tiré d'un artile postérieur de
Popesu-Belis [71, 72℄.
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référents n'existent que dans la mesure où un observateur humain est là pour dire
qu'ils existent. Étant donné un texte, l'observateur humain assoie des référents
aux expressions et identie ainsi des haînes de référene, mais il ne nous reste
que le résultat du proessus, à savoir des ensembles d'expressions. L'observateur
a bien diérenié les diérents référents qu'il assoiait aux expressions au moyen
d'indies de la forme o
i
, mais es indies ne sont nullement des onstantes qui iden-
tieraient de manière rigide un référent à travers diérent textes, en partiulier
à travers l'annotation lé et l'annotation réponse. Pour établir la orrespondane
entre lé et réponse, es indies doivent don à leur tour être interprétés, dans
le sens où  interpréter  veut dire  assoier un référent . Le problème est en
quelque sorte d'établir les liens de oréférene entre les haînes de référene de la
lé et elles de la réponse. Pour nos deux annotations A et B i-dessus, il nous









dénote le même référent que A
o1
.
Pour répondre à e problème, nous nous plaçons dans une situation où le ré-
sultat d'une identiation des haînes de référenes dans un texte serait interprété
par un observateur humain ; autrement dit, étant donné un ensemble de haînes
de référenes, nous envisageons le as où un observateur humain aurait à assoier
un référent à es haînes.
Supposons qu'on prenne une haîne de oréférene et qu'on demande à un
observateur humain de dire à quoi elle fait référene, par exemple la haîne :
A
o1
= fBill Clinton, son, le président des États-Unis, ilg
Il est plus que probable que et observateur reonnaîtra omme référent de ette
haîne de référene l'homme dont le seond mandat de président des États-Unis
s'est terminé en janvier de l'année 2001.
La remarque que nous faisons à partir de et exemple est que les expressions
dans la haîne de référene aurons ontribué à des degrés divers à l'identiation
de son référent. L'expression Bill Clinton, en elle-même, aurait sut pour identi-
er le référent, alors que l'identiation du référent serait impossible sur la seule
base des expressions le président des États-Unis, son et il : pour être interpré-
tées, il faut que es expressions soient mises en relation ave leur ontexte par
une relation anaphorique.
Pour prendre un autre exemple, supposons qu'un observateur quelonque ait














Étant donné ette haîne de référene, un observateur serait, selon nous, onduit
à penser qu'elle dénote Jaques Chira, tandis que les expressions de la haîne
C
o1
dénotent François Mitterrand. Nous dirons don que les expressions le pré-








et s' n'ont pas reçu la bonne
dénotation.
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Il est important de noter qu'on ne onsidère pas que l'expressionM. Chira n'a




à la haîne C
o6
= {M. Chira} de l'annotation lé.
Pour assoier un référent à une haîne de référene, il faut interpréter au
moins une expression de ette haîne. Nous onsidérons que, pour ette expres-
sion, l'assignation de dénotation est triviale. Dans notre système, les référents
n'existent que par rapport aux expressions qui les dénotent et, pour une expres-
sion isolée, l'assignation de dénotation revient à dire  ette expression dénote e
qu'elle dénote . Par ontre, il n'est pas trivial de dire, étant donné un ensemble
d'expressions, que telle expression dénote e que dénote telle autre expression.
Dans ette optique, pour une haîne de référene de ardinalité n, il existe n  1
assignations de dénotation qui ne sont pas triviales. Ce sont es assignations
de dénotation qui seront à évaluer. On remarque que e nombre orrespond au
nombre minimal de  liens de oréférene  néessaires pour dénir une haîne de
référene
5
. On note également que pour une haîne de référene de ardinalité 1
(un singleton) il n'y a pas d'assignation de dénotation non triviale (1   1 = 0) ;
autrement dit, il n'y a rien à évaluer
6
.
De manière générale, don, nous onsidérons que les expressions d'une haîne
de oréférene peuvent  au moins partiellement  être organisées hiérarhique-
ment selon la spéiité de leur desription par rapport à leur référent. En règle
générale, les expressions les plus spéiques d'une haîne de oréférene sont
elles qui permettront l'identiation du référent de la haîne. Pour rester au
plus prohe de e que serait l'interprétation par un observateur des haînes de
référene, nous exigerons don que l'évaluation d'une analyse des reprises ave
identité de dénotation prenne en ompte le degré de spéiité des desriptions à
l'intérieur des haînes pour établir la orrespondane entre les référents de deux
annotations.
3.4 Calul de la orrespondane
La méthode que nous utilisons pour obtenir la orrespondane entre les ré-
férents de deux analyses des haînes de référene d'un texte est divisée en deux
étapes : dans un premier temps, nous reherhons la orrespondane optimale
(dans un sens déni i-dessous, setion 3.4.2) entre les haînes de référene d'une
annotation et elles de l'autre annotation. La orrespondane que nous reher-
hons est elle qui, nous le rappelons, nous permettra de onsidérer que deux
haînes de référene peuvent bien être interprétées omme dénotant le même
5
Voir i-dessous la présentation de la méthode d'évaluation de Vilain et al. [91℄, setion 3.7.2
page 116.
6
Il n'y a rien à évaluer pare qu'on ne herhe pas à évaluer la reonnaissane de l'ensemble
des expressions dénotantes, mais seulement l'identiation des expressions oréférentes.
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référent, à partir de quoi nous pourrons évaluer les assignations de dénotation
proposées dans la réponse par rapport à elles de l'annotation lé
7
.
3.4.1 Similarité entre deux haînes de référenes
Pour établir une orrespondane optimale entre les haînes de référene de
deux annotations, nous devons dénir une mesure de la similarité entre es
haînes. En aord ave les observations que nous avons faites dans la setion
préédente sur l'interprétation des haînes de référene obtenues dans la lé et la
réponse, une telle mesure de similarité doit être basée, au moins partiellement,
sur les expressions que les haînes de référene ont en ommun
8
. Cependant,
omme toutes les expressions d'une haîne de référene ne ontribuent pas de la
même manière à l'identiation de son référent, nous faisons usage d'une hiérar-
hie qui prend en ompte la spéiité du ontenu desriptif des expressions :
haque haîne de référene S dans l'une ou l'autre des annotations est partition-
née en sous-ensembles, tels que haque sous-ensemble ontient des expressions
jugées avoir un ertain degré de spéiité. Nous nous baserons pour la présente
desription de notre mesure de similarité sur la onguration adoptée pour le
test d'opérationalité qui sera présenté au hapitre suivant, à savoir une partition
des haînes de référene en inq sous-ensembles, soit du plus spéique au moins
spéique :
 NP (S), ensemble des noms propres de S,
 SN(S), ensemble des syntagmes nominaux desriptifs de S ('est-à-dire
ayant un noyau nominal ou adjetival),
 PH(S), ensemble des propositions, phrases ou groupes de phrases de S,
 PRO(S), ensemble des pronoms de S, sauf rééhis et relatifs,
 R(S), ensemble des pronoms rééhis et relatifs de S.
On peut envisager plus ou moins d'ensembles selon la hiérarhie qu'on voudra se
donner ; on peut aussi adopter une hiérarhie diérente. Il importe ependant de
noter qu'il faut se donner des ritères qui soient les plus opérationnels possibles ;
'est pourquoi, par exemple, nous ne faisons pas de distintion entre diérents
types de syntagmes nominaux desriptifs, même si ertains auront un ontenu
desriptif qui les rapprohera plutt des noms propres, d'autres plutt des pro-
noms. Une telle distintion, dans la mesure où elle risquerait d'être sujette à
ontroverse, serait suseptible d'introduire un ou dans les ritères d'évaluation.
7
La modélisation du problème en termes de similarité entre haînes de référene et orres-
pondane optimale, ainsi que les diverses méthodes et formules permettant d'aboutir au résultat
souhaité, telles qu'elles sont présentées dans la présente setion, sont dues à Éri Gaussier.
8















n'ont auune expression en ommun, il n'y a pas lieu d'envisager qu'elles puissent
dénoter le même référent.
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La hiérarhie que nous avons adoptée vise don à traiter le as général. Si
une haîne de référene ontient à la fois un nom propre et un syntagme nominal
desriptif, nous onsidérons que le nom propre est le plus spéique. Les syn-
tagmes nominaux desriptifs sont plaés au-dessus des propositions ou phrases
dans la hiérarhie. Les deux types d'expressions peuvent ependant être onsi-
dérés omme équivalents. Plus qu'une notion de spéiité ii, e qui a guidé
notre hoix est le fait que, selon nos dénitions, plusieurs syntagmes nominaux
desriptifs peuvent apparaître dans une haîne de référene alors qu'une haîne
de référene ne peut ontenir qu'une seule phrase. En d'autres termes, si on a



































serait pas le as si PH
1
était un nom propre). On plae enn en bas de l'éhelle
de spéiité les pronoms en distinguant parmi les pronoms les rééhis et relatifs
omme étant les moins spéiques. L'idée ii est que les rééhis et relatifs sont
plus liés au ontexte textuel, en partiulier par la syntaxe, que les autres pronoms.
On pourra éventuellement trouver des haînes de oréférene qui ne ontiennent
que des pronoms ; il nous semble impossible de trouver une haîne de oréférene
qui ne ontienne que des rééhis ou relatifs.






, nous exigeons de notre







sont identiques, alors leur similarité est égale à 1. Si elles
n'ont auun élément en ommun, alors leur similarité est égale à 0.










) et NP (B
o
j













), et ainsi de suite pour les autres
atégories d'expressions de notre éhelle de spéiité.
La première ondition est une ondition ourante pour les mesures de similarité ;
il s'agit de dénir les bornes supérieures et inférieures de la mesure. La seonde
ondition exprime notre désir de prendre en ompte le degré de spéiité des
expressions par rapport à leurs référents.
La mesure que nous avons dénie pour aluler la similarité entre deux haînes






est une ombinaison linéaire de oeients
de Die alulés pour NP (A
o
i




























). Cette mesure est
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Fig. 3.2  Mesure de similarité entre deux haînes de référene.
donnée par la formule présentée gure 3.2, dans laquelle :
 " est arbitrairement petit : la orrespondane d'une haîne de référene ave
l'ensemble vide est préférable à la orrespondane entre deux haînes qui
n'ont rien en ommun,
 jAj est le ardinal de l'ensemble A,











respetivement à NP (X), SN(X), PH(X), PRO(X) et R(X)
 et inq valeurs 
1
, . . ., 
5



























dernière ontrainte reétant l'exigene posée par la ondition (ii) sur la spéiité
des expressions
9
. Pour notre part, nous adopterons en outre une leture forte de

























. Par ailleurs, an de satisfaire la ondition (i) posée i-dessus, nous
posons, dans le alul de la similarité entre deux haînes, que
0
0
= 1 ; autrement
dit, si les deux haînes dont on veut aluler la similarité ne ontiennent auune
expression de atégorie C, leur similarité est maximale en e qui onerne ette
atégorie.
Pour déterminer les valeurs des poids que nous utiliserons, nous avons ons-
truit un jeu de test à partir de textes réels et d'exemples inventés, es derniers
pour tester les résultats de notre mesure dans des situations extrêmes. Nous
avons ensuite hoisi, arbitrairement, les valeurs suivantes : 
1





= 0; 15, 
4
= 0; 03 et 
5
= 0; 01, qui nous donnaient les résultats souhaités.
D'autres hoix sont possibles, mais nous pensons que sur des exemples réels, tout
jeu de valeurs établi dans le respet des ontraintes devrait onduire au même
résultat en e qui onerne la orrespondane entre la lé et la réponse.
La mesure de similarité proposée ii néessite bien entendu que nous dispo-
sions de l'information sur la atégorie des expressions. Idéalement, ette informa-
9
L'éhelle de spéiité est marquée par l'ordre des indies : 
1
est assoié à f
1
(X) qui
retourne l'ensemble des expressions les plus spéiques de X ; à l'autre extrémité de l'éhelle,

5
est assoié à f
5
(X) qui retourne l'ensemble des expressions les moins spéiques de X.
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tion devrait être fournie manuellement pour l'ensemble des expressions des textes
sur lesquels on voudra proéder à l'évaluation. Même si des outils de traitement
automatique des langues (analyseurs syntaxiques de surfae, outil de reonnais-
sane des noms propres) pourront aider dans ette tâhe, elle-i pourra s'avérer
trop oûteuse si le orpus d'évaluation est important. À titre d'alternative, la
variante suivante peut être utilisée : on suppose qu'on dispose au moins de l'in-
formation sur la atégorie des expressions qui appartiennent à une haîne de oré-
















)j dans la mesure i-dessus, le ar-
dinal de l'ensemble de la haîne de référene B
o
j
. Dans e as, la ondition qui
veut que deux haînes identiques aient une similarité de 1 n'est plus remplie. Les
mesures de similarité entre haînes pourront varier sensiblement par rapport à
elles qui sont obtenues ave la formule de départ, mais nous onjeturons que la
orrespondane nale n'en sera pas sensiblement modiée.
3.4.2 Correspondane entre haînes de référene
Une fois que les mesures de similarité ont été alulées pour toutes les paires de
haînes possibles, on reherhe la orrespondane optimale, 'est-à-dire la orres-
pondane qui maximise la mesure de similarité totale pour les deux annotations.


















Plusieurs algorithmes peuvent être utilisés pour trouver la orrespondane maxi-
male, ou du moins s'en approher. Une heuristique largement utilisée onsiste à






) selon l'ordre déroissant de leurs mesures de similarité,
puis, en proédant par itérations :
 séletionner la meilleure paire,
 ajouter ette paire à la orrespondane,
 éliminer de la liste des paires restantes toute paire qui ontient un des
éléments de la paire séletionnée.
Dans le as où des relations dénotationnelles autres que l'identité (membre-de,
partie-de, et.) sont identiées dans les annotations, la stratégie peut être raf-
née en tenant ompte, dans le as où les mesures de similarité pour deux paires
distintes sont égales, des éventuelles relations entre référents. S'il existe dans
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3.5 Exemple
3.5.1 Une réponse tive
Nous supposerons, pour illustrer, d'une part, le alul de la orrespondane
entre une annotation lé et une réponse, puis, d'autre part, les mesures d'évalua-
tion présentées i-après, que nous voulons évaluer l'annotation donnée gure 3.3
pour l'exemple donné gure 3.1 page 98.
En apportant < son
(1)
[o1℄> appui au prinipe de la lutte ontre
l'ination
(1)
, quatre jours après avoir engagé le débat sur le thème du
dialogue soial, < M. François Mitterrand [o1℄> a donné la preuve
que la position du < gouvernement
(1)
[o2℄>, expliquée depuis la n
de la semaine dernière par < M. Chira [o3℄>, n'est pas faile à
attaquer. Certes, < le président de la République [o3℄> ne renie
nullement < son
(2)
[o3℄> geste du 1er janvier lorsqu'< il
(1)
[o3℄>
avait reçu des représentants des heminots en grève, et < il
(2)
[o3℄>
maintient < sa [o3℄> ritique d'une rigueur inégalement partagée.
< Il
(3)
[o3℄> reste que, parti sur la défense de la  ohésion soiale ,
< il
(4)
[o3℄> a jugé prudent de < s' [o3℄>armer  en phase  ave
< le gouvernement
(2)
[o2℄>, pour une fois, sur la fermeté fae au
risque d'une relane de l'ination
(2)
.
Fig. 3.3  Extrait 1. Annotation à évaluer ( réponse ).





, M. François Mitterrand }
R
o2
























n'appartiennent pas à une haîne de oréférene ; le pronom Il
(3)
fait
partie d'une haîne de oréférene, de même que l'expression M. Chira ; enn les
expressions son
(1)
et M. François Mitterrand onstituent à elles deux une haîne
de oréférene alors qu'elle font partie d'une haîne ontenant neuf éléments dans
la lé ; les sept éléments qui auraient dus être regroupés ave es deux expressions
onstituent une haîne de oréférene ave les expressions Il
(3)
et M. Chira.
3.5.2 Correspondane entre la lé et la réponse
Il s'agit don de mesurer la similarité entre les haîne de référene de la lé
et elles de la réponse. Nous envisageons ii les diérentes mesures de similarité
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La seule haîne de référene de la lé ave laquelle la haîne R
o1
ait une similarité







) = 0; 6
2
2
+ 0; 21 + 0; 15 + 0; 03
2
7
+ 0; 01 = 0; 979
Une autre haîne de la réponse, R
o3






















a aussi une similarité non nulle ave la haîne C
o6
, onstituée de









































Enn la haîne C
o2
a une similarité non nulle ave deux haînes de référene de









. La similarité est la même









) = 0; 6 + 0; 21
2
3
+ 0; 15 + 0; 03 + 0; 01 = 0; 93
Dans e as, le hoix de l'une ou l'autre orrespondane sera arbitraire.
Étant donné es mesures de similarité, la orrespondane optimale est elle
qui est présentée gure 3.4 page suivante.
En suivant l'heuristique présentée i-dessus (setion 3.4.2), on établit d'abord























note que l'une des deux ourrenes de l'ination dans la réponse orrespond à
l'ensemble vide dans la lé et que, de la même manière, le singleton {Il
(3)
} dans
la lé orrespond à l'ensemble vide dans la réponse.
10
Dans e as, il ne s'agit pas à proprement parler d'une haîne de référene, puisque le
pronom est impersonnel et ne désigne auun référent. Nous onsidérons néanmoins que la haîne
de référene R
o1
est suseptible de orrespondre au singleton {Il
(3)
}.
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C
o3














= { M. François Mitterrand, R
o1
= { M. François Mitterrand,
son
(1)















= { M. Chira } R
o3
= { M. Chira, le président


































Fig. 3.4  Extrait 1. Correspondane entre lé et réponse.
3.5.3 Deux ensembles de prédiats d'observation
Pour haque ouple de haînes de référene en orrespondane, nous séletion-
nons une expression qui appartient aux deux haînes pour représenter leur référent
ommun. Nous séletionnons aussi pour haque haîne assoiée à l'ensemble vide
une expression représentant le référent de ette haîne. Ces expressions sont sou-
lignées dans la gure 3.4. Pour deux haînes en orrespondane, n'importe quelle
expression ommune peut être prise pour représenter leur référent ; nous avons
ependant hoisi omme expressions représentatives elles dont la présene dans
les haînes a le plus ontribué à la mesure de similarité entre les deux haînes.
Pour es expressions, omme nous l'avons indiqué plus haut (setion 3.3.2), l'as-
signation de dénotation sera onsidérée omme triviale, dans la mesure où, pour
établir la orrespondane entre deux haînes de référene, il faut interpréter au
moins une expression de es haînes.
À partir de ette orrespondane, on obtient les assignations de dénotation







dénote M. François Mitterrand
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 le président de la République dénote M. François Mitterrand
 son
(2)
dénote M. François Mitterrand
 il
(1)
dénote M. François Mitterrand
 il
(2)
dénote M. François Mitterrand
 sa dénote M. François Mitterrand
 il
(4)
dénote M. François Mitterrand












dénote M. François Mitterrand

















 s' dénote M. Chira
On a don maintenant deux ensembles de prédiats d'observation. L'évaluation
onsiste dès lors à omparer es deux ensembles, plus préisément à juger le
seond par rapport au premier.
3.6 Mesures d'évaluation
Une fois que la orrespondane entre les référents des deux annotations est éta-
blie, les assignations de dénotation de la réponse peuvent être omparées à elles
de l'annotation lé. À partir de ette omparaison, nous alulons des mesures
d'évaluation. Outre les mesures de rappel et préision, déjà évoquées au début du
hapitre (page 97), nous utiliserons trois mesures destinées à fournir une analyse
plus ne des erreurs : les mesures de  substitution ,  sur-génération  et  sous-
génération . Ces trois mesures, dénies à l'origine pour le Named Entity Task
des Message Understanding Conferenes (MUC) [38, p. 317-332℄, ont été adaptées
par nous pour l'évaluation de la reonnaissane des haînes de oréférene.
3.6.1 Rappel et préision
Le dénominateur dans la mesure du rappel ( possible ) est le nombre total
d'assignation de dénotation non triviales dans l'annotation lé (autrement dit le
nombre de prédiats d'observation dans la lé). Le dénominateur dans la mesure
de la préision ( eetif ) est le nombre total d'assignation de dénotation non
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d'assignations de dénotation non triviales est jA
o
i

















L'ensemble vide auquel une haîne de référene de la lé et/ou de la réponse
peut orrespondre n'est pas une haîne de référene : les sommes pour les valeurs
possible et eetif ne sont basées que sur les référents assoiés à une haîne de
référene dans la lé et la réponse, respetivement.
Le numérateur pour le rappel et la préision est le même : il s'agit du nombre
d'assignations de dénotation de la réponse qui sont jugées orretes. Une assigna-




 dans la réponse est orrete si la lé ontient












) la haîne de référene R
o
j






) la haîne de référene C
o
i









































Le numérateur est noté diéremment dans les deux mesures, mais il est bien le
même dans tous les as. La diérene tient simplement en e qu'on regarde la
somme des observations orretes à partir des haînes de la lé dans le as du
rappel, et à partir des haînes de la réponse dans le as de la préision.
Dans l'exemple présenté dans la setion préédente, on ompte dix assigna-
tions de dénotation dans la lé et dix assignations de dénotation dans la réponse.







dénote M. François Mitterrand
Pour ette annotation, le rappel et la préision sont don :
rappel = 2=10 = 0; 2
préision = 2=10 = 0; 2
Ces deux valeurs reètent l'idée que l'annotation proposée est erronée sur beau-
oup de points ; en partiulier, selon ette analyse, le texte semble parler surtout
de Jaques Chira, alors qu'il parle en fait de François Mitterrand.
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3.6.2 Substitution, sur-génération, sous-génération
Le système d'évaluation que nous proposons permet d'évaluer plus préisé-
ment les erreurs grâe à trois mesures inspirées de elles utilisées pour le Named
Entity Task déni dans MUC : les mesures de  substitution ,  sur-génération 
et  sous-génération . Pour obtenir es mesures, nous déterminons le nombre
d'assignations de dénotation
11
jugées inorretes, superues et manquantes.




 dans la réponse est







ne orrespond pas à o
i
. La situation est elle où l'expression e
i
devait
bien gurer dans une haîne de oréférene, mais elle n'a pas été inluse dans la
bonne haîne de oréférene. Dans notre exemple, les assignations de dénotation
suivantes sont inorretes :














 s' dénote M. Chira
Toutes es expressions auraient dû être inluses dans la haîne de référene qui
dénote François Mitterrand.




 dans la réponse est






est onsidérée après la mise en orrespondane des
haînes omme représentative du référent d'une haîne de la lé qui se trouve en
orrespondane ave l'ensemble vide. À une assignation de dénotation superue
orrespond un éhe à identier un référent ou l'identiation d'une expression
non dénotante omme dénotante. Ce dernier as se retrouve dans notre exemple,








 dans la lé estmanquant







est onsidérée après la mise en orrespondane des haînes
omme représentative du référent d'une haîne de la réponse qui se trouve en
orrespondane ave l'ensemble vide. À une assignation de dénotation manquante
orrespond l'identiation dans la réponse d'un référent qui n'existe pas dans la
lé. Dans notre exemple, le prédiat d'observation suivant, qui se trouve dans la
11
Il va sans dire  et il en sera ainsi jusqu'à la n du hapitre  qu'il s'agit toujours d'assi-
gnations de dénotation non triviales.
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Du fait que ette observation n'est pas faite dans la réponse, elle-i dit qu'il
existe deux référents distints, dénotés haun par une ourrene de l'ination.
C'est un référent de trop.
La somme des assignations de dénotation jugées inorretes, superues ou
manquantes onstitue le nombre total d'erreurs (E) :
E = inorret + superu +manquant
Le nombre total d'erreurs est le dénominateur pour les trois mesures d'évaluation
des erreurs. Ces mesures se distinguent par leur numérateur, qui est le nombre
d'assignations de dénotation inorretes, superues ou manquantes pour, res-
petivement, la substitution, la sur-génération et la sous-génération. Pour notre
exemple, qui ontient neuf erreurs, nous obtenons les valeurs suivantes :
substitution = inorret=E = 7=9 = 0; 78
sur-génération = superu=E = 1=9 = 0; 11
sous-génération = manquant=E = 1=9 = 0; 11
De manière globale, es trois mesures visent à évaluer la apaité qu'un sys-
tème ou un observateur a d'identier ou non les expressions qui doivent gurer
dans une haîne de oréférene, indépendamment de la question de savoir dans
quelle haîne elles doivent être plaées. Une forte sur-génération indiquera une
tendane à inlure dans des haînes de oréférene des expressions qui ne devraient
pas y gurer. Inversement, une forte sous-génération indiquera une tendane à
ne pas inlure dans des haînes de oréférene des expressions qui devraient y
gurer. Une forte substitution indiquera que les expressions qui devaient être in-
luses dans des haînes de oréférene ont bien été identiées omme telles, mais
qu'elles n'ont pas été inluses dans les bonnes haînes de référene. C'est le as
de notre exemple.
Pour terminer notre présentation des mesures d'évaluation, nous signalons les
égalités suivantes :
possible = orret + inorret +manquant
eetif = orret + inorret + superu
Des observations inorretes dans une réponse aetent à la fois la mesure du
rappel et de la préision. Des observations manquantes n'aetent que le rappel.
Des observations superues n'aetent que la préision.
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3.7 Mise en perspetive
Après avoir présenté dans le détail notre méthode d'évaluation pour la oré-
férene, nous la omparons dans ette setion ave trois méthodes existantes : le
système développé par Vilain et al. [91℄ pour le Coreferene Task de MUC-6 [44℄,
la méthode  lasses noyaux exlusifs  de Popesu-Belis [74, 71, 72℄ et enn
 l'algorithme B-3  de Bagga et Baldwin [5℄
12
. Nous nous onentrerons ii sur
la sémantique de es méthodes d'évaluation, plus que sur leur aspet mathéma-
tique.
3.7.1 Exemples de situations d'évaluation
Pour mieux omprendre les diérentes méthodes d'évaluation, il sera utile de
voir quels sores elles produisent pour diérents exemples tifs : nous utiliserons
à et eet l'exemple déjà présenté (gure 3.1 page 98 pour la lé, gure 3.3
page 108 pour la réponse), ainsi que quatre sénarios diérents établis à partir
de l'exemple publié dans les ates de MUC-6 [38℄
13
.
L'exemple publié dans les ates de MUC-6 est un artile duWall Street Journal
pour lequel une annotation lé des haînes de oréférene est fournie
14
. L'annota-
tion lé ontient 15 haînes de oréférene ontenant un total de 147 expressions.
50 de es 147 expressions sont des expressions pronominales ; elles se répartissent
sur 5 des 15 haînes de oréférene. Sont imaginées les quatre situations suivantes :
1. haune des 147 expressions qui appartiennent à une haîne de oréférene
dans la lé onstitue à elle seule une haîne de référene singleton : auune
résolution des oréférenes n'est eetuée ;
2. les 147 expressions sont regroupées dans une haîne de oréférene unique
dans la réponse ;
3. les 97 expressions non pronominales sont orretement regroupées dans
15 haînes de oréférene qui orrespondent aux 15 haînes de la lé, mais
les 50 expressions pronominales sont regroupées dans une seizième haîne
de oréférene ;
4. les 97 expressions non pronominales sont orretement regroupées dans
15 haînes de oréférene qui orrespondent aux 15 haînes de la lé, mais
le système ou l'observateur n'essaie pas d'interpréter les expressions pro-
12
Signalons que R. Passonneau [67℄ a proposé une méthode, basée sur elle de Vilain et al.,
pour évaluer l'aord entre deux annotateurs sur l'identiation des haînes de oréférene.
13
Trois de es quatre sénarios ont à l'origine été proposés par Popesu-Belis [74℄.
14
Le fait que l'artile soit en anglais ne hange rien au problème.
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nominales, si bien que haune d'elles est laissée omme une haîne de
référene singleton dans la réponse.
Les mesures de rappel et de préision obtenues par haune des méthodes onsi-
dérées dans haune des situations sont données dans le tableau 3.1 page 116. Les
hires de la première olonne font référene aux diérentes situations (0 pour
notre exemple, 1 à 4 pour les quatre situations imaginées sur l'artile de MUC).
Les quatre olonnes suivantes donnent le rappel et la préision (hires gauhe et
droit, respetivement) pour haune des méthodes
15
. La dernière olonne donne
les mesures de sous-génération ( g), sur-génération(+g) et substitution (sub),
telles qu'obtenues selon notre méthode. Le symbole    indique que le dénomi-
nateur pour la préision est 0
16
.
sit. MUC CNE B-3 AD  g +g sub
0 0,8 0,8 0,67 0,87 0,2 0,2 0,11 0,11 0,78
1 0  0,10 1 0,10 1 0  1 0 0
2 1 0,90 0,31 0,31 1 0,19 0,27 0,24 0 0,13 0,87
3 0,96 0,97 0,69 0,84 0,63 0,78 0,62 0,63 0,02 0 0,98
4 0,62 1 0,66 1 0,49 1 0,62 1 1 0 0
Tab. 3.1  Rappel et préision selon diérentes méthodes et dans diérentes
situations
3.7.2 L'approhe par liens de Vilain et al.
Le système d'évaluation développé par Vilain et al. [91℄ pour la ampagne
d'évaluation MUC-6 est basé sur l'idée que les haînes de oréférene sont des
lasses d'équivalene dénies par la relation  est oréférent ave  ou  a la
même dénotation que , relation que Vilain et al. appelle  IDENT  suivant les
onventions du shéma d'annotation utilisé dans MUC. Une relation partiulière
 e
i
a la même dénotation que e
j
 est appelée un  lien de oréférene . On
note que e qui permet de onsidérer que la relation  a la même dénotation
que  dénit des lasses d'équivalene est le fait qu'elle soit réexive (e
i
a la
même dénotation que e
i
), symétrique (si e
i





même dénotation que e
i
) et transitive (si e
i









a la même dénotation que e
k
).









MUC fait référene à la méthode de Vilain et al., CNE à la méthode  lasses noyaux
exlusifs  de Popesu-Belis, B-3 à la méthode de Bagga et Baldwin et AD à notre méthode en
termes d'assignations de dénotation.
16
Pour l'exemple orrespondant à la situation 0, nous sommes inapables de donner les valeurs
obtenues ave la méthode B-3.
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Les dénominateurs des mesures de rappel et préision sont les mêmes que dans
notre système : le nombre de liens susant pour dénir les lasses d'équivalene
(en d'autres termes les haînes de oréférene) de la lé (valeur possible, déno-
minateur du rappel) et elles de la réponse (valeur eetif , dénominateur de la
préision). Les mesures d'évaluation de Vilain et al. dièrent des ntres sur e
qui est onsidéré omme orret ou non.
Dans le système de Vilain et al., l'idée de base est de ompter omme erreurs
seulement le nombre minimal de liens qui doivent être ajoutés à la lé ou la
réponse pour que les deux annotations deviennent identiques.
Supposons deux annotations A et B ontenant respetivement une et deux
haînes de oréférene :
A
o1









La haîne de oréférene A
o1
est dénie, au minimum, par quatre liens de oréfé-






par deux et un lien, respetivement.
Pour que les deux annotations soient identiques, il sut d'ajouter un lien de o-
référene entre l'un des éléments de B
o1
0




à ajouter onstitue la seule erreur dans le système d'évaluation de Vilain et al.
Si A est la lé, il s'agit d'une erreur de rappel ; si B est la lé, d'une erreur de
préision.
Reprenons l'exemple développé plus haut (gure 3.4 page 110). Pour simplier
la notation, le tableau 3.2 dresse à nouveau la liste des haînes de référene dénies



























Tab. 3.2  Extrait 1. Clé et réponse, notation simpliée.
Appelons S l'ensemble des expressions qui appartiennent à une haîne de
oréférene dans la lé ou la réponse : S = f1; 2; :::; 15g. La lé et la réponse
onstituent des partitions de S. Pour identier les erreurs, on se donne omme
objetif, en ajoutant un nombre minimal de liens de oréférene dans la lé ou la
réponse, de faire en sorte que les deux partitions soient identiques. Dans le as
présent, on obtient e résultat en ajoutant, d'une part, deux liens de oréférene
dans la lé, un lien entre 14 et un des éléments de C
o1
et un lien entre 15 et un des
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éléments de C
o1
, et, d'autre part, deux liens de oréférene dans la réponse, un
lien entre 12 et 13 et un lien entre un des éléments de R
o1
et un des éléments de
R
o3
. Les deux partitions sont alors toutes deux : {1,2}, {3,4,5,6,7,8,9,10,11,14,15},
{12,13}
17
. Les liens rajoutés dans la lé sont des erreurs de préision (la réponse
ontient des liens de oréférene en trop) ; les liens rajoutés dans la réponse sont
des erreurs de rappel (des liens de la lé n'apparaissent pas dans la réponse). Nous
noterons le nombre d'erreurs de rappel et de préision ER et EP , respetivement.
Le hire orrespondant aux liens de oréférene orretement identiés (va-
leur orret) est le nombre minimal de liens néessaires pour dénir la lé moins
le nombre d'erreurs de rappel :
orret = possible  ER








Popesu-Belis [72, p. 262℄ a montré que le numérateur des deux mesures était le




Dans notre exemple, la lé est dénie par dix liens de oréférene. Puisqu'il
n'a fallu ajouter que deux liens dans la réponse, ela signie que huit des dix liens
de la lé ont été orretement identiés dans la réponse. On a don un rappel et
une préision de 8=10.
Si on ompare notre système d'évaluation ave elui de Vilain et al., on re-
marque que notre système produira des sores toujours inférieurs ou égaux à
eux produits par les mesures de Vilain et al. À une assignation de dénotation
orrete dans notre système orrespond toujours un lien de oréférene orret
dans le système de Vilain et al. Par ontre, un lien de oréférene orret selon
Vilain et al. n'implique pas une assignation de dénotation orrete dans notre




appartiennent à la même haîne de oréférene dans la réponse donne lieu à un
17
Quand on en vient au alul des mesures d'évaluation lui-même, le système d'évaluation de
Vilain et al. n'a pas l'aspet proédural qui ressort de ette présentation. La sémantique de e
système est néanmoins elle qui est présentée ii.
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lien de oréférene orret pour Vilain et al., alors que nous onsidérons que es
deux expressions n'ont pas reçu la bonne dénotation.
On note que les désaords entre la mesure de Vilain et al. et la ntre portent
toujours sur e que nous jugeons inorret , et non sur e que nous jugeons orret ,
manquant ou superu. Il s'ensuit que la mesure de Vilain et al. donnera un sore
égal à la ntre dans les as où la mesure de substitution est nulle, omme on
le voit dans les situations 1 et 4. Inversement, et omme, en règle générale, les
textes ontiennent souvent quelques grandes haînes de oréférene, à une forte
valeur pour la mesure de substitution orrespondront des sores assez hauts selon
le système de Vilain et al. Cela est visible dans les situations 2 et 3.
À notre avis, le système d'évaluation de Vilain et al. mélange deux aspets
diérents dans l'identiation des haînes de oréférene : l'identiation des ex-
pressions qui doivent être inluses dans une haîne de oréférene, d'une part, et
l'inlusion de es expressions dans les bonnes haînes de oréférene. Cela apparaît
nettement sur les résultats obtenus dans les situations 3 et 4. Dans la situation 4,
où les 50 expressions pronominales appartiennent haune à un singleton, les me-
sures obtenues par Vilain et al. sont les mêmes que elles qu'on obtient ave notre
système. Par ontre, dans le as où les 50 expressions appartiennent à une même
haîne de oréférene (situation 3), le rappel selon Vilain et al. augmente de ma-
nière signiative et la préision est peu aetée, tandis que dans notre système
le rappel reste onstant et la préision est fortement aetée.
L'éart maximal entre les sores obtenus par les deux méthodes apparaît dans
la situation 2 (147 expressions regroupées dans une même haîne). Pour Vilain
et al., le rappel est égal à 1, puisque tous les liens de oréférene de la lé ont
bien été identiés. La préision est peu aetée, puisque qu'il n'y a en fait que
14 liens de oréférene en trop dans la réponse, eux qui font que les 15 haînes
n'en onstituent qu'une.
Dans une ertaine mesure, le système de Vilain et al. est don suseptible de
donner rédit à l'observateur ou la mahine qui a produit la réponse du fait que
les expressions qui devaient être inluses dans une haîne de oréférene ont bien
été identiées, indépendamment du fait de savoir si la bonne dénotation leur a été
assignée. Notre système distingue es deux aspets : la apaité qu'a l'observateur
ou la mahine d'identier les expressions qui doivent appartenir à une haîne de
oréférene est évaluée au moyen des trois mesures d'analyse des erreurs.
Reprenons, au terme de ette omparaison, les termes dans lesquels Vilain
et al. posent l'évaluation de la résolution des oréférenes :
Les termes du rappel (respetivement de la préision) sont trouvés
en alulant le nombre minimal de liens qui doivent être ajoutés à la
réponse (respetivement la lé) pour faire en sorte que [les haînes de
oréférene℄ soit alignées.
Selon nous, poser l'évaluation en es termes, 'est dire  que faut-il faire pour
que j'obtienne le bon résultat à partir de e qui m'est donné ? . Nous posons
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l'évaluation en termes de  est-e que le résultat qui m'est donné est orret ou
non ? . Il est bien possible que, dans ertains as, il y ait peu de modiations
à apporter à une réponse pour obtenir une réponse parfaite, mais ela ne nous
semble être qu'un problème partiulier dans l'évaluation. Nous pensons que la
méthode d'évaluation que nous proposons permet de distinguer l'évaluation du
résultat (rappel et préision) de l'évaluation des erreurs et des diretions à suivre
pour améliorer le résultat.
Enn, pour résumer les objetions que nous faisons ontre la méthode de
Vilain et al., nous dirions que l'erreur qu'elle ontient est elle qui onsiste à passer
de la relation  a la même dénotation que , relation qui dénit une équivalene
entre dénotations, à une équivalene entre les expressions elles-mêmes. L'apport
de notre approhe est préisément de ne pas onsidérer les expressions omme
équivalentes.
3.7.3 La méthode  lasses noyaux exlusifs  de Popesu-Belis
A. Popesu-Belis et I. Robba [74℄, mettant en avant que les résultats obte-
nus par la méthode de Vilain et al. pouvaient  aller ontre l'intuition  dans
ertains as
18
, ont proposé  trois nouvelles méthodes pour l'évaluation de la
résolution des oréférenes . Ces trois méthodes ont également été présentées
par A. Popesu-Belis dans sa thèse [72℄ et dans un artile de la revue TAL [71℄.
La première méthode, appelée  lasses noyaux , onsiste à herher pour






de la réponse qui lui











. Rien n'empêhe qu'une haîne R
o
i
puisse orrespondre à plusieurs haînes
de la lé ; la orrespondane est ii de type 1-n.
La seonde, appelée  lasses noyaux exlusifs , ajoute à la méthode préé-
dente la ontrainte d'une orrespondane de type 1-1 entre les haînes de la lé
et elles de la réponse. Popesu-Belis [72, page 268℄ onsidère ette mesure plus
pertinente que la préédente sur un plan ognitif  on évite qu'une haîne de
référene de la lé puisse orrespondre à plusieurs haînes de la réponse ('est-à-
dire à plusieurs référents). Dans la mesure où, d'une part, Popesu-Belis lui-même
privilégie ette méthode et où, d'autre part, elle est elle qui est la plus prohe
de la ntre, 'est sur elle que nous nous onentrerons.
La troisième mesure, dite  de reouvrement quantitatif , se réduit à ompa-
rer la taille des haînes de oréférene des deux annotations, sans tenir ompte des
expressions qu'elles ontiennent. Popesu-Belis en signale lui-même les limites, sur




Comme nous l'avons dit, nous avons repris ii ertaines des situations d'évaluation proposées
à l'origine par Popesu-Belis [74℄.
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Dans sa thèse [72℄, Popesu-Belis propose en outre une quatrième mesure d'évaluation
 fondée sur la notion d'entropie [. . .℄ et sur les études de la transmission d'information par
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Dans la mesure  lasses noyaux exlusifs , Popesu-Belis, omme nous,
détermine une orrespondane de type 1-1 entre les haînes de référene des deux




(haîne de la lé) n'appartienne pas à la haîne orrespondante de la réponse,
et inversement pour les erreurs de préision. Les diérenes entre ette méthode
et la ntre résident d'une part dans la manière de aluler la orrespondane
entre les haînes des deux annotations, et d'autre part, dans la manière dont sont
déterminées les observations possibles, eetives et orretes.
L'heuristique utilisée par Popesu-Belis pour déterminer la orrespondane
entre lé et réponse est la suivante :
 séletionner la haîne de la lé C
o
i
la plus grande et déterminer omme lui
orrespondant la haîne de la réponse R
o
i
qui a la plus grande intersetion
ave elle,
 ajouter ette paire à la orrespondane  R
o
i
ne peut dès lors plus orres-
pondre à une autre haîne de la lé,
 reommener jusqu'à épuisement des haînes de la lé.
Cette méthode, ontrairement à la ntre, ne prend pas en ompte les dié-
rents niveaux de spéiité des expressions et ne garantit pas que deux haînes en
orrespondane puissent bien être interprétées omme dénotant le même référent.
Dans le as de notre exemple, ave la méthode de Popesu-Belis, on obtiendrait
ainsi, au lieu de la orrespondane présentée gure 3.4 page 110, une orrespon-








serait elle qui est
présentée gure 3.5 page 122. Ave une telle orrespondane, e qui est orret
ou non est sensiblement modié. Le rappel et la préision, selon notre mesure,
seraient tous deux de 7/10, au lieu de 2/10 préédemment.
En e qui onerne la méthode utilisée par Popesu-Belis pour obtenir la or-
respondane entre les haînes de référenes de la lé et elles de la réponse, on
notera par ailleurs que dans la situation 3 proposée page 115, une haîne de réfé-
rene de la lé est assoiée à la haîne de la réponse qui ontient les 50 pronoms du
texte, plutt qu'à la haîne qui ontient toutes les expressions non pronominales
de la haîne lé  ladite haîne ontenant plus de pronoms que d'expressions non
pronominales. Cela explique la diérene de rappel entre la situation 3 et 4 (voir
le tableau 3.1 page 116).
Dans la méthode lasses noyaux exlusifs, la manière dont sont déterminées
les valeurs possible, eetif et orret entrant dans les mesures de rappel et pré-
ision est également diérente de la ntre. Alors que nous déterminons le nombre
d'assignations de dénotation à évaluer omme étant n 1 pour une haîne de ar-
dinalité n, Popesu-Belis onsidère qu'à une haîne de ardinalité n orrespondent
n observations. Un peu de rédit est don donné à e que nous onsidérons omme
des assignations de dénotation triviales. Cette singularité explique selon nous que,
un anal . Nous n'avions pas onnaissane de ette méthode à l'époque de notre travail sur
l'évaluation et le temps nous a par la suite manqué pour en faire l'étude.
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= { M. François Mitterrand, R
o3
= { M. Chira, le président
son
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= { M. Chira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; R
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Fig. 3.5  Extrait 1. Correspondane selon Popesu-Belis.
omme le fait remarquer Popesu-Belis [74℄, le rappel et la préision ne peuvent
être nuls ave ette mesure. Cela apparaît dans les résultats obtenus ave ette
mesure dans la situation d'évaluation tive 1, situation où auune résolution
des oréférenes n'est eetuée dans la réponse et où le rappel ave la méthode
lasses noyaux exlusifs est néanmoins de 0,1. La légère diérene de rappel entre
la méthode lasses noyaux exlusifs et notre méthode dans la situation 4 est éga-
lement ausée par ette diérene de traitement des assignations de dénotation
triviales (voir le tableau 3.1 page 116).
La mesure de rappel, dans la méthode lasses noyaux exlusifs, est exprimée

















où E désigne l'ensemble des expressions qui appartiennent à une haîne de oré-
férene dans la lé, K désigne l'ensemble des haînes de oréférene de la lé
20
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Popesu-Belis, dans sa thèse [72, page 273℄, préise que dans le as où l'ensemble E
C
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et, omme préédemment, C(C
o
i
) désigne la haîne de la réponse qui orrespond

























réponse orrespondant à C
o
i








On note que, alors que, habituellement, les mesures de rappel et préision
ont un numérateur ommun et des dénominateurs diérents, es deux mesures
ont un dénominateur identique dans la méthode lasses noyaux exlusifs et se
distinguent par leurs numérateurs.
Pour notre exemple, étant donné la orrespondane présentée gure 3.5 page










 2 = 0; 87
Ces sores impliquent respetivement inq erreurs de rappel et deux erreurs de
préision. Les voii :
(a-b) deux erreurs, à la fois de rappel et de préision, pour n'avoir pas rattahé
les expressions M. François Mitterrand et son
(1)
à la haîne R
o3
,






(d-e) et deux erreurs de rappel pour avoir rattahé les expressions M. Chira
et Il
(3)
à la haîne R
o3
.
On note que si on se plae en termes de oréférene, les deux dernières erreurs
(d-e) seraient plutt habituellement onsidérées omme des erreurs de préision :
le système voit trop de oréférenes. On remarque également que des erreurs qui
semblent a priori du même type, à savoir les erreurs (a-b-), donnent lieu dans
un as à des erreurs de préision mais pas dans l'autre.
des expressions qui appartiennent à une haîne de oréférene de la lé et l'ensemble E
R
des
expressions qui appartiennent à une haîne de oréférene de la réponse ne sont pas identiques,
il faut onsidérer pour l'ensemble E l'union de es deux ensembles. On prend alors en ompte
autant de haînes de référene singleton que néessaire dans la lé ou la réponse.
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On rappelle que si on utilisait nos mesures d'évaluation ave la orrespondane présentée
gure 3.5, les sores seraient de 0,7 pour le rappel et la préision. Les erreurs seraient deux
assignations de dénotations manquantes, pour l'ination
(2)
et M. François Mitterrand , une
assignation inorrete, pour son
(1)
et deux assignations superues, pour M. Chira et Il
(3)
.
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Ces remarques, auxquelles s'ajoute la remarque sur l'identité des dénomina-
teurs formulée plus haut, montrent que les mesures de la méthode lasses noyaux
exlusifs n'ont pas une sémantique très laire
22
.
3.7.4 L'algorithme B-3 de Bagga et Baldwin
Remarquant que le système d'évaluation de Vilain et al. avait le défaut de
 pénaliser les hires de la préision de manière égale pour tous les types d'er-
reurs , Bagga et Baldwin [5℄ ont proposé à leur tour une méthode d'évaluation,
appelée  algorithme B-3 .
L'idée de Bagga et Baldwin est que toutes les erreurs ne sont pas équivalentes.










= f8; 9; 10; 11; 12g
et deux annotations A et B qui ontiennent haune une erreur de préision (dans
les termes de la méthode de Vilain et al.), la haîne C
o2
étant uniée ave C
o1
dans A et la haîne C
o3





= f1; 2; 3; 4; 5; 6; 7g
A
o2
= f8; 9; 10; 11; 12g
B
o1




La position de Bagga et Baldwin est que la seonde erreur est plus dommageable
puisqu'elle postule plus de liens de oréférene erronés que la première
23
. Or,
dans les deux as, ave la méthode de Vilain et al., le sore est le même.
Pour pallier e défaut, Bagga et Baldwin proposent une méthode qui, de
manière générale, vise à pénaliser le regroupement de haînes de oréférene im-
portantes. Cette méthode met en ÷uvre deux idées nouvelles :
1. haque expression reçoit un sore pour le rappel et la préision,
2. le rappel global et la préision globale sont basés sur une moyenne pon-
dérée des sores obtenus pour haque expression et/ou haque haîne de
oréférene.
Le premier point permet de onsidérer une expression dans le ontexte de la haîne
22
Popesu-Belis lui-même dit que ette mesure est  assez peu parlante  [72, page 222℄,
malgré le fait qu'il la onsidère par ailleurs plus pertinente sur un plan ognitif.
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L'annotation A identie 10 liens de oréférene en trop : de 6 à 1, 2, 3, 4 et 5 et de 7 à 1,
2, 3, 4 et 5, et l'annotation B vingt-inq (pour haune des inq expressions de C
o3
, inq liens,




à laquelle elle appartient, et ainsi de normaliser sa ontribution par rapport à
la ardinalité de la haîne. Cela a pour eet de diérenier les diérents types
d'erreurs en termes de préision. Le seond point n'est pas vraiment développé
par les auteurs, qui semblent privilégier un système où sont assignés des poids
égaux pour haque expression et/ou haîne de référene.
Il est ertainement possible de faire usage de poids diéreniés dans le sys-
tème B-3, pour prendre en ompte la spéiité desriptive des expressions. Les
liens entre noms propres et pronoms, par exemple, pourraient être traités de ma-
nière partiulière, permettant de souligner l'importane de ertaines expressions.
Cependant, la méthode B-3 reste, omme la méthode de Vilain et al., basée sur
une évaluation des liens de oréférene indépendamment de la dénotation qui est
assignée aux expressions et soure don à nos yeux des mêmes faiblesses.
Pour terminer, nous noterons que notre méthode pallie aussi le défaut relevé
par Bagga et Baldwin dans la mesure de Vilain et al. Dans le as où un lien de
oréférene superu dans la réponse regroupe deux haînes de oréférene de la
lé, le nombre d'assignations de dénotation erronées sera d'autant plus important
que la haîne pour laquelle on onsidérera le référent non identié sera importante.
3.8 Conlusion
Nous avons présentés dans e hapitre un nouveau ritère et de nouvelles
mesures d'évaluation pour la tâhe d'identiation des oréférenes. Plutt que
de poser le problème en termes de liens à identier entre les expressions, nous
proposons une évaluation en termes d'assignation de dénotation. Pour e faire,
nous prenons en ompte la spéiité relative des expressions à l'intérieur d'une
même haîne de oréférene, spéiité à partir de laquelle nous mesurons la
similarité entre les haînes de référene de haune des deux analyses à omparer.
Notre méthode apporte plusieurs améliorations aux méthodes d'évaluation
existantes pour la même tâhe. Elle prend en ompte la distintion entre les
expressions et la dénotation des expressions : si la relation de oréférene est
une relation d'équivalene, elle l'est seulement relativement à la dénotation des
expressions et non aux expressions elles-mêmes (même si elles ont la même déno-
tation, il et Jaques Chira sont deux expressions diérentes). Par ailleurs, notre
méthode distingue lairement deux aspets oneptuellement diérents : la mise
en orrespondane de deux interprétations d'un même texte et les jugements por-
tés par la suite sur l'une des deux analyses par rapport à l'autre. Enn, notre
méthode ore une meilleure distintion entre une évaluation qui se onentre sur
le résultat à obtenir (mesures de rappel et préision) et une évaluation du proes-





Comme nous l'avons indiqué au début du hapitre préédent, il importe de
vérier que le système de desription qu'est notre typologie des reprises est  opé-
rationnel , dans le sens où diérents observateurs, étant donné les mêmes textes,
utilisent bien notre système desriptif pour aboutir aux mêmes observations. L'en-
jeu est le suivant : dans la perspetive du développement d'un système d'hypo-
thèses dérivant plus avant le fontionnement des phénomènes de reprises, sys-
tème aboutissant éventuellement à la réation d'un outil informatique permettant
d'identier les diérents liens de reprise, il s'agit de montrer que les onditions
d'évaluation du système existent et que es onditions sont externes au système.
Les onditions d'évaluation du système existeront pare qu'on aura montré que
diérents observateurs s'aordent sur les observations qui doivent être faites. Ces
onditions d'évaluation seront externes au système d'hypothèses pare qu'on aura
démontré leur existene indépendamment du système d'hypothèses lui-même ; au-
trement dit, e n'est pas le système d'hypothèses qui dénit e qui est ou n'est
pas une reprise, 'est un système desriptif déni préalablement au système d'hy-
pothèses et qui est opérationnel.
Le présent hapitre donne les résultats d'une expériene visant à attester
l'inter-subjetivité des observations sur les diérentes relations dérites au ha-
pitre 2, 'est-à-dire à la fois les phénomènes de reprise dérits dans les setions 2.1
à 2.5 et les phénomènes dérits dans la setion 2.6, toutes hoses que nous dési-
gnerons sous les termes génériques de  relations entre expressions  ou  liens
entre expressions . Cinq étudiants du GRIL ont notés les observations qu'ils
faisaient sur trois artiles de journaux, observations que nous omparons ave les
observations que nous-mêmes avons faites par ailleurs sur es textes. L'existene
des onditions d'évaluation dépendra du degré d'aord entre les observations
faites par les étudiants et nos propres observations.
Au-delà de son intérêt théorique évoqué plus haut, d'un point de vue plus
pratique, elui de l'ingénierie linguistique, le test d'opérationalité que nous pré-
sentons ii nous permettra d'identier e qu'il est raisonnable de tenter de traiter
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automatiquement et e qui ne l'est pas. Il s'agit d'identier les phénomènes vers
lesquels les observations des leteurs onvergent, eux-i étant probablement plus
importants dans le proessus de ompréhension des textes.
Enn le travail présenté dans e hapitre montre aussi que les notions linguis-
tiques ii en jeu peuvent être diiles à appréhender et que la sophistiation des
desriptions linguistiques trouve ses limites dans l'opérationalité.
Le hapitre est organisé omme suit. On présente d'abord les données de l'ex-
périene : les textes utilisés, le nombre de liens que nous-mêmes avons observés,
les prédiats d'évaluation (4.1). La setion 4.2 dérit les mesures d'évaluation qui
seront utilisées pour mesurer l'inter-subjetivité : moyenne, variane et opinion
majoritaire. La présentation des résultats fait l'objet de la suite du hapitre, ave
dans un premier temps une présentation globale (4.3), puis une analyse détaillée
par type de relations (setions 4.4 à 4.8). Dans une setion nale, nous disutons
es résultats et envisageons quelques pistes qui permettraient peut-être un plus
grand suès dans une expériene future
1
.
4.1 Données de l'expériene
4.1.1 Trois textes, un expert et inq annotateurs
Trois artiles du journal La Tribune des Fossés ont été donnés à inq anno-
tateurs, auxquels il a été demandé d'annoter les relations entre expressions qu'ils
identiaient dans es textes. L'annotation devait être eetuée en utilisant le
système d'annotation présenté au hapitre 2, 'est-à-dire qu'il fallait non seule-
ment identier des relations entre expressions, mais aussi les lasser suivant les
diérents types dénis.
Dans le même temps, nous produisions nous-mêmes notre annotation pour
es trois textes. Cette annotation sera onsidérée omme la version de référene
au regard de laquelle les annotations proposées par les inq annotateurs seront
évaluées, dans la mesure où l'objetif était de vérier que les phénomènes que
nous avions nous-mêmes ironsrits pouvaient être observés et dérits omme
nous le faisions par d'autres observateurs. Dans le même ordre d'idée, omme
nous étions a priori la personne la mieux à même de manipuler le système de
desription proposé, nous nous donnerons le titre d' expert .
1
Le travail présenté dans e hapitre a fait l'objet d'une publiation [88℄. Deux erreurs af-
fetent les hires présentés dans l'artile publié ; elles sont orrigées ii. Les deux points sur
lesquels les hires dièrent sont les suivants : d'une part, une erreur dans le programme in-
formatique alulant les mesures a onduit à des valeurs totalement erronées pour la variane,
d'autre part, une erreur a été ommise à l'époque dans le relevé des liens onernant les re-
prises par nom propre pour l'un des annotateurs. Cette dernière erreur n'a que de très légères
réperussions sur le résultat global. Puisse la ommunauté aepter nos exuses pour es im-
préisions.
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Les inq annotateurs étaient tous des étudiants en linguistique au GRIL : trois
eetuaient leur DEA et deux étaient en thèse. Auun ne travaillait sur un sujet
en rapport diret ave elui qui nous oupe ii. Certains des étudiants étaient
même de nouveaux venus dans le domaine de la linguistique.
La formation des annotateurs a été la suivante :
1. présentation des diérents types de relations à observer et du système d'an-
notation sous forme d'un ours de deux heures,
2. premier exerie d'annotation : les inq annotateurs et l'expert herhent à
identier ensemble les relations apparaissant dans un texte de La Tribune,
3. deuxième exerie d'annotation : les inq annotateurs, répartis en deux
équipes, doivent annoter un texte de La Tribune,
4. orretion de l'exerie, les inq annotateurs et l'expert se réunissant à ette
oasion.
Au ours de ette formation, un doument présentant la typologie des relations
à observer et le système d'annotation (en 29 pages) a été remis aux étudiants
2
.
Ce doument ontenait en outre une annexe qui reprenait sous forme suinte
les diretives pour l'utilisation du système d'annotation (en 5 pages). Par ailleurs,
les annotateurs ont reçu un seond doument préisant ertains points qui avaient
pu paraître mal ompris ou peu lairs au ours de la formation (3 pages).
Par onvention, lorsqu'un annotateur voulait annoter un syntagme nominal,
il ne devait annoter que le syntagme nominal noyau (par exemple le président
dans le président de la République). Pour failiter le travail des annotateurs,
les trois textes étaient fournis ave un pré-balisage de l'ensemble des syntagmes
noyau au moyen de hevrons. On herhait par là à éviter que les annotateurs ne
onentrent trop leur attention sur la délimitation des expressions.
Les trois artiles de La Tribune utilisés pour le test sont reproduits en annexe
ave l'annotation réalisée par l'expert (annexe A.1), qui onstitue l'annotation de
référene à laquelle les annotations proposées par les annotateurs seront ompa-
rées. Ces dernières sont reproduites dans les annexes A.2 à A.6. Les trois textes
ont été hoisis au hasard dans un ensemble d'artiles de La Tribune  ave e-
pendant la ontrainte de hoisir un texte ourt, un texte long et un texte de
longueur moyenne, relativement à l'ensemble des textes du orpus. Les textes
étaient omplètement inonnus de l'expert avant la n de la formation des anno-
tateurs. Dans e qui suit, nous ferons référene aux trois textes utilisés pour le
test respetivement omme le texte B (omme BNP), le texte G (omme Guigou)
et le texte A (omme Allianz ).
2
Ce doument était une version préliminaire de la typologie présentée au hapitre 2. Si es
deux douments (anienne et nouvelle version de la typologie) dièrent, 'est essentiellement
dans leur forme et la manière de présenter les diérentes notions, non sur le fonds. On notera
ependant que la ligne de partage entre les phénomènes de reprise et les relations aratéri-
sées sans reours à une identité n'était pas aratérisée omme elle l'est maintenant dans les
hapitres 1 et 2.
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4.1.2 Instrutions aux annotateurs
Les douments remis aux étudiants spéiaient quelques instrutions que nous
mentionnons ii.
Tout éhange entre les annotateurs sur l'interprétation de tel ou tel point de
la typologie des relations à observer était interdit.
Les annotateurs avaient pour instrution de ne pas noter e que nous appelons
des reprises ave  répétition de desription , telles qu'illustrées par l'exemple
suivant :
(1) Marie aime les plages de l'Atlantique ; Pierre préfère les plages de la Mé-
diterranée.
Pour toute relation notée, une des deux expressions mises en relation devait
obligatoirement être un syntagme nominal ou une expression pronominale (déter-
minants possessifs inlus), 'est-à-dire qu'il ne fallait pas observer, par exemple,
de relations entre deux phrases.
Il ne fallait pas annoter de lien entre deux expressions si elui-i était expliite
dans le texte, un lien étant expliite s'il est exprimé par une dépendane ou un
ensemble de dépendanes syntaxiques. La notion de lien expliite s'entend en
tenant ompte éventuellement des identités de dénotation. Si on a dans un texte
l'expression l'entreprise X et, plus loin, l'expression son président et que l'on
interprète le déterminant possessif omme oréférent ave l'entreprise X , alors le
lien entre son président et l'entreprise X devient expliite, puisque le possessif
détermine le syntagme son président .
4.1.3 Relations observées par l'expert
L'annotation lé eetuée par l'expert ontient 202 observations, qui se répar-
tissent omme suit, du type de relation le plus fréquent au moins fréquent
3
:
 129 reprises ave identité de dénotation (63,8 %)
 26 reprises ave relation membre-de (12,9 %)
 23 expressions dénotant des dates (11,4 %)
3
À es 202 liens observés par l'expert s'ajoutent deux liens dont nous ne tiendrons pas ompte
dans l'évaluation : l'un est une reprise ave identité de dénotation par un pronom rééhi qui
dépend d'une reprise de desription :
Sa prodution annuelle < s'élève [s'élever℄> à 20 milliards de frans et <ses enours
[o4℄> <[<s' [o4℄>élever℄> à 54 milliards. (texte B)
et une reprise par pronom relatif non omptée pare qu'il s'est avéré qu'expert et annotateurs
ont tous mal interprété e pronom :
D'un point de vue stratégique, ette année devrait marquer, selon Allianz, le démarrage de
sa oopération dans la gestion d'atifs ave <la Dresdner Bank [o10℄>, pour <laquelle
[o10℄> la répartition future des ompétenes reste en négoiation.
Nous identions, en seonde leture, l'antéédent de laquelle omme la gestion d'atifs.
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 11 relations de type rel (5,4 %)
 7 reprises ave identité de desription (3,5 %)
 4 reprises de type  paraphrase  (2 %)
 1 relation de type partie-de (0,5 %)
 1 reprise ave relation distingué-de (0,5 %)
On remarque que la fréquene des identité de dénotation est très largement
supérieure aux autres types de relations. Beauoup de relations sont peu repré-
sentées, en partiulier les relations partie-de et distingué-de, les reprises de
type paraphrase et les reprises ave identité de desription. Il est évident qu'il sera
diile d'aboutir à un résultat signiatif sur l'opérationalité de es relations. La
fréquene des reprises ave identité de dénotation, en revanhe, permettra, pour
e type de relation, une analyse plus détaillée des résultats en fontion du type
des expressions en jeu.
4.1.4 Organisation des données
Dans la suite du hapitre, les données seront organisées omme suit.
Liens. On appelle  lien  une observation portant sur une expression e
i
, que
ette observation se traduise par une mise en relation ave une autre expression
ou l'assoiation d'une desription spéique à l'expression observée (e dernier
as s'appliquant aux seules expressions temporelles).
Reprises. Nous emploierons éventuellement le terme  reprise  pour dérire,
parmi les liens, les phénomènes ouverts par la notion de reprise dénie dans la
setion 1.2 et dérits dans les setions 2.1 à 2.5 et seulement es phénomènes.
Types de liens. Nous distinguerons les types de liens suivants :
 identité de dénotation,
 identité de desription,
 reprises de type paraphrase,
 interprétation des expressions temporelles,
 liens mettant en jeu un relation référentielle.
Les liens mettant en jeu un relation référentielle sont eux qui sont aratérisés
par reours à l'une des quatre relations membre-de, distingué-de, partie-de ou
rel. Certains sont don des liens de reprise (membre-de et distingué-de), les
autres non (partie-de et rel).
4.1.5 Évaluation des annotations
On donne ii les diérents prédiats d'évaluation pour les liens annotés par les
inq annotateurs. Nous serons amenés par la suite à proéder à une analyse des
résultats par type de liens ; les prédiats d'évaluation sont onçus dans e sens,
'est-à-dire que lorsqu'on évaluera les annotations pour un type de lien x, on fera
132 CHAPITRE 4. TEST D'OPÉRATIONALITÉ
abstration des liens de type y, z et ; qui pourront par ailleurs être présentes
dans l'annotation lé ou l'annotation réponse.
Les mesures d'évaluation pour haune des inq annotations réponse et pour
haque type de lien seront les mêmes que elles que nous avons proposées au
hapitre préédent : rappel et préision, et pour l'analyse des erreurs : substi-
tution, sur-génération et sous-génération. L'objet de la présente setion est en
fait de déterminer la manière dont on obtient les diérentes valeurs (orret, in-
orret , et.) qui entrent dans les diérents rapports que onstituent les mesures
d'évaluation.
Dans e qui suit, nous utiliserons des symboles de la forme e
i
pour faire
référene à une expression, o
i
pour faire référene à un référent tel qu'assoié à
une haîne de référene de l'annotation lé, et o
0
i
pour faire référene à un référent
tel qu'assoié à une haîne de référene dans une annotation réponse.
Identité de dénotation
La méthode d'évaluation est elle qui a été présentée au hapitre préédent.
On rappelle que les prédiats d'observation pour e type de reprise sont des
 assignations de dénotation  non triviales.





 dans une annotation










ont été déterminés omme orrespondant l'un à l'autre
4
.







orrespond à un référent o
0
j






a été à juste titre plaée dans une haîne de oréférene, mais pas pas dans la
bonne haîne).





 dans une annotation
réponse est superu s'il n'existe pas dans la lé de prédiat d'observation de




 ('est-à-dire que e
i
n'appartient pas à une haîne de
oréférene dans la lé).





lé est manquant dans la réponse s'il n'existe pas dans la réponse de prédiat





 ('est-à-dire que soit e
i
n'appartient
pas à une haîne de oréférene dans la réponse, soit ette expression a été prise
omme représentative d'une haîne de oréférene de la réponse qui ne orrespond
à auune haîne de oréférene de la lé).
Relations référentielles
Les prédiats d'observation pour les liens ave relation référentielle, 'est-à-
dire une des relations membre-de, partie-de, distingué-de et rel, mettent en
4
Selon la proédure dérite au hapitre préédent, setion 3.4.
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relation des référents et non des expressions. La méthode de mise en orrespon-
dane des référents des annotations lé et réponse nous permet de omparer les
prédiats d'observation de la réponse ave eux de la lé.






 dans une annotation
réponse, où relation tient la plae d'une des quatre relations onsidérées ii, est

















et la même relation a été utilisé dans la lé et la réponse.






 dans une annotation















, mais la relation utilisée
dans la réponse est diérente de elle qui est utilisée dans la lé. On remarquera
que la sémantique de la mesure de substitution sera un peu diérente pour es
types de liens : il s'agira d'une substitution dans le type de la relation en jeu.






 dans une annotation
réponse est superu s'il n'existe pas dans la lé de prédiat d'observation sur les
deux référents orrespondants.





lé est manquant dans la réponse s'il n'existe pas dans la réponse de prédiat
d'observation sur les deux référents orrespondants.
Expressions temporelles
Dans le as des expressions temporelles pour lesquels une desription spéi-
que du référent pouvait être déduite et don devait être fournie par les anno-
tateurs, les prédiats d'observation peuvent être vus omme ayant la forme  e
i
dénote la date dénotée par la desription spéique d
i
. Par exemple dans le
texte B (voir l'annexe A.1), l'expression février dénote la date dénotée par la
desription spéique février 1998 .
Nous dirons qu'un tel prédiat d'observation dans une annotation réponse




et inorret si la lé






. Il est à noter que, dans le
as des expressions temporelles, on pourrait vouloir moduler la notion d'inorret
pour les as où l'une des deux desriptions dénote une période de temps qui inlus
la seonde. On a par exemple dans l'annotation lé la desription suivante :
(2) À <l'heure [vendredi 29 mai 1998, o0℄
128
> atuelle, auune déision
n'a été prise quant à d'éventuelles essions d'atifs. . .
5
Dans le as de la relation rel, l'ordre des arguments n'est pas pertinent, si bien que le











sur l'ordre des arguments de la relation rel vaudra pour toute référene à ette relation. Nous
ne la mentionnerons plus expliitement.
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et dans l'annotation réponse 2 :
(3) À <l'heure [mai 1998℄> atuelle, auune déision n'a été prise quant à
d'éventuelles essions d'atifs. . .
Selon le ritère proposé ii, ette annotation est inorrete ; il est bien évident
qu'on pourrait la onsidérer au moins omme partiellement orrete. Pour les
objetifs que nous nous xons, nous nous en tiendrons à notre ritère strit, tout
en gardant à l'esprit un assouplissement possible, si le type de situation illustrée
par l'exemple i-dessus s'avérait trop fréquent.
Un prédiat d'observation de la forme  e
i
dénote la date dénotée par la
desription spéique d
i
 dans la lé est manquant dans la réponse si auune
desription n'y est donnée pour e
i
. Le même type de prédiat dans la réponse est
superu si auune desription n'est donnée pour e
i
dans la lé.
Identité de desription et reprise de type  paraphrase 
Les identités de desription et les reprises de type  paraphrase , limitées
dans notre expériene aux relations anaphoriques, sont des relations entre deux
expressions : une expression anaphorique e
i
et son antéédent e
j
, 'est-à-dire
l'expression grâe à laquelle e
i
peut être interprétée. Étant donné es deux ex-
pressions, notons l'observation d'une reprise ave identité de desription ou d'une









, respetivement, où e
i
est l'expression anaphorique et e
j
son antéédent.









 dans la réponse est orret si le même prédiat existe dans la lé.









 dans la réponse est inorret s'il existe dans la lé un prédiat d'observation
qui relie e
i














 dans la réponse est superu s'il n'existe pas dans la lé de prédiat
d'observation de type desription ou paraphrase, respetivement, reliant es deux
expressions









lé est manquant dans la réponse s'il n'existe pas dans ladite réponse de prédiat
reliant e
i
à une autre expression par une reprise de type desription ou paraphrase,
respetivement.
Faux manques et faux superus
Comme nous l'avons indiqué au début de ette présentation des prédiats
d'évaluation pour les diérents types de liens, les ritères proposés s'appliquent
pour l'analyse des réponses pour un type de lien donné, abstration faite des
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annotations qui relèvent d'un autre type. Cela entraînera la présene de e qu'on
pourrait appeler des  faux manques  et des  faux superus .
Considérons l'annotation lé suivante pour le pronom en, une reprise ave
identité de desription :
(4) Les magistrats auront notamment à leur disposition <des logiiels [logi-
iel℄
X
> d'instrution assistée par ordinateur. Atuellement, seuls les
juges Eva Joly et Jean-Pierre Zanotto <en [logiiel℄
54
> disposent à la
galerie nanière de Paris.
et l'annotation réponse suivante, où la même expression est vue omme une reprise
ave oréférene :
(5) Les magistrats auront notamment à leur disposition <des logiiels [o20℄>
d'instrution assistée par ordinateur. Atuellement, seuls les juges Eva
Joly et Jean-Pierre Zanotto <en [o20℄> disposent à la galerie nanière
de Paris.
Lorsqu'on voudra analyser les reprises ave identité de desription, les ritères
d'évaluation i-dessus nous onduirons à onsidérer que la reprise de l'annotation
lé est manquante dans la réponse. Inversement, lorsqu'on voudra analyser les
reprises ave identité de dénotation, la reprise annotée dans la réponse sera onsi-
dérée omme superue. Or il est bien évident, dans un as omme dans l'autre,
que l'erreur relève d'une mauvaise détermination du type de la reprise plus que
d'un éhe à voir une reprise de la lé ou d'une tendane à voir une reprise en
trop.
De tels  faux manques  et  faux superus  ne sont pas pris en ompte dans
nos prédiats d'évaluation, et ne le seront don pas non plus dans les mesures que
nous utiliserons pour analyser les erreurs. Nous en tiendrons ependant ompte
dans la disussion des dites erreurs.
4.1.6 Douments en annexe
Pour permettre au leteur qui désirerait entrer plus avant dans les détails du
test d'opérationalité que nous présentons ii, l'ensemble des données du test est
reproduit en annexe (annexe A). Cette annexe ontient d'une part les diérentes
annotations pour les trois textes et, d'autre part, sous forme de tableaux un in-
ventaire de tous les liens annotés, soit par l'expert, soit par les annotateurs. Les
observations sont lassées par type de lien et éventuellement par type d'expres-
sion.
La struture de es tableaux est la suivante. Chaque ligne identie un lien
annoté soit par l'expert, soit par au moins un des annotateurs. Chaque lien est
identié soit par un nombre, si il a été annoté par l'expert, soit par une séquene
omposée de  s  (omme  superu ) suivi d'un nombre, dans le as ontraire.
Ces identiants se retrouvent sous forme d'indies dans l'annotation lé pour les
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liens annotés par l'expert et dans les annotations réponses pour les autres. La
seonde olonne reproduit, éventuellement de manière abrégée, les expressions
onernées. La olonne ex donne le type de l'expression onsidérée, la olonne
lé le type attribué au lien dans la lé. Les olonnes 1 à 5 donnent les jugements
portés sur les annotations réponses (orret, manque, et.). Ces jugements se
retrouvent sous forme d'indies assoiés aux expressions orrespondantes dans
les annotations réponses. Enn la dernière olonne (m) donne le jugement de
l' observateur idéal  tel qu'il ressort de l'opinion majoritaire
6
.
Outre une meilleure ompréhension des données en jeu, l'intérêt de es dou-
ments est de permettre au leteur d'appréhender les diultés que nous avons
renontrées dans la réalisation de e test d'opérationalité, diultés qui nous ont
onduits à quelques approximations.
4.1.7 Diultés
L'analyse des annotations produites par les inq annotateurs s'est révélée po-
ser de nombreuses diultés. Les inq annotateurs avaient à leur disposition un
shéma d'annotation ave une syntaxe et une sémantique préises, ainsi qu'un
ertain nombre de diretives à respeter ; ils n'ont pas toujours respeté la syn-
taxe du shéma et les diretives, si bien que l'interprétation de leurs annotations
pose parfois problème. Par ailleurs, dans ertains as, il est manifeste que les
annotateurs n'ont pas ompris la sémantique du shéma d'annotation. Le prédi-
at d'évaluation pour telle ou telle annotation d'un lien est don parfois déter-
miné sur la base d'un jugement intuitif, autorisant quelques éarts par rapport
à une interprétation littérale de l'annotation. Nous ne sommes pas en mesure
de spéier lairement les éarts autorisés, mais donnons ii quelques exemples.




Dans le texte G, littéralement, l'annotateur 1 a annoté omme oréférentes
(index o25) un ensemble d'expressions temporelles, tout en indiquant la desrip-
tion année sur la première expression.
(6) D'ii à <2000 [année, o25℄>, le résultat net des AGF devra être porté
à 5,5 milliards de frans. Pour <1998 [o25℄>, l'aquisition des AGF doit
permettre à Allianz . . .
Il semble que ette notation doive être interprétée omme signiant que toutes
les expressions ayant l'index o25 dénotent une date, mais pas néessairement la
même. Nous n'avons tout simplement pas tenu ompte de ette annotation.
6
Sur les diérents jugements, voir page 140 setion 9 et l'annexe A.7. Sur l'opinion majori-
taire, voir plus loin la setion 4.2.3.
7
Tous les prédiats d'évaluation sont notés dans les textes et les tableaux présentés dans
l'annexe A.
4.2. MESURES D'ÉVALUATION GLOBALES 137
L'annotateur 5 a noté les reprises de desription mettant en jeu des expressions
monétaires d'une manière non prévue, en utilisant à la fois la notation prévue
pour les identités de dénotation et elle prévue pour les identités de desription :
(7) Le nouvel ensemble, baptisé BNP Lease, ahe, sur la base de 1997,
un produit net banaire de 1,7 milliard de <frans [fran, o7℄> et un
résultat avant impts de 700 millions <[fran, o7℄>. Sa prodution an-
nuelle s' élève à 20 milliards de <frans [o7℄> et ses enours à 54 milliards
<[fran, o7℄>.
On onsidère ii la réponse orrete.
L'annotateur 3 a assoié deux index diérents à haune des ourrenes de
l'expression le Palais de Justie dans le texte G. L'une d'elle est jugée oréférente
ave le ple nanier .
(8) Guigou visite les loaux du <ple [o3℄> nanier [. . .℄ Ils auront à leur
disposition quelque 23 mètres arrés par personne, ontre pratiquement
moitié moins auparavant au <Palais [o24℄> de justie. [. . .℄ Cette annexe
parisienne du <Palais [o3℄> de justie . . .
Il n'y a auun moyen de omprendre e que l'annotateur a vraiment voulu dire,
la seonde ourrene de l'expression le Palais de justie est onsidérée omme
mal interprétée.
Ces quelques exemples ne sont qu'un faible éhantillon des annotations qui
se sont révélées diiles à interpréter. Comme nous l'avons dit, nous ne sommes
pas en mesure de spéier un ritère qui justie systématiquement les jugements
que nous avons portés sur es annotations. Il y a don dans notre expériene
une ertaine approximation dans les jugements, qui onduit naturellement à une
approximation dans les résultats. Les hires que nous dérirons par la suite
doivent don être lus ave ironspetion ; ils ne peuvent être interprétés que
omme indiquant une tendane, non des valeurs absolues.
Pour nir, notons que la situation dérite ii illustre la diulté qu'il y a à
mettre en plae une expériene telle que elle que nous avons menée, expériene
qui porte sur un sujet, l'interprétation des textes, qu'il est diile de traduire sur
le papier. L'usage d'outils informatiques permettant aux annotateurs de mieux
visualiser leurs annotations (p. ex. voir l'ensemble des expressions appartenant à
une haîne de oréférene) et de vérier la syntaxe des annotations serait sans
doute un moyen de orriger quelques défauts.
4.2 Mesures d'évaluation globales
Notre but était de vérier que la typologie des relations présentée au hapitre 2
était opérationnelle. Nous voulions vérier que les diverses relations dérites pou-
vaient être eetivement observées par d'autres observateurs et dérites de la
même manière.
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Idéalement, pour que nous puissions dire que la typologie est omplètement
opérationnelle, il faudrait que :
 les annotateurs aient observé tous et seulement les liens que nous-mêmes,
expert, avons observés,
 et qu'ils aient lassées es liens de la même manière que nous.
Il est ependant plus qu'improbable qu'un annotateur humain produise une
annotation parfaite. La fatigue, l'ennui que peut prourer la tâhe, le fait d'avoir
autre hose à faire, un éhe à se onentrer sur sa tâhe pour quelque raison que
e soit, sont suseptibles de onduire l'annotateur à ommettre des erreurs. Nous
dirons don que notre typologie est opérationnelle si les observations que nous
avons faites ont dans une large mesure également été faites par les annotateurs
dans leur ensemble. Pour appréhender ette  large mesure , nous utiliserons des
mesures d'évaluations qui viseront don à onsidérer l'ensemble des annotateurs,
plutt que haque annotateur tour à tour.
Ces mesures d'évaluations globales sont basées sur les mesures présentées au
hapitre préédent, qui ont été dénies pour évaluer une seule annotation réponse
par rapport à l'annotation lé. Pour évaluer l'opérationalité de notre typologie,
nous utiliserons deux ensembles de mesures d'évaluation globales : des mesures
moyennes et des mesures de l'opinion majoritaire. Outre es deux ensembles de
mesures, nous alulerons la variane des diérentes annotations pour évaluer la
dispersion des diérentes réponses autour de la moyenne.
4.2.1 Moyenne
Les plus simples des mesures globales sont obtenues par alul des mesures
moyennes à partir des inq jeux de mesures d'évaluation obtenues pour haune
des annotations réponses. Le rappel moyen (rappel-M ) et la préision moyenne

















réfère tour à tour à haune des inq annotations réponses et n est le
nombre d'annotateurs pour lesquels il existe une valeur pour le rappel ou la
préision. La plupart du temps, on aura n = 5, mais si, par exemple, pour un
des inq annotateurs la mesure de préision n'est pas pertinente en raison d'un
rappel nul, n sera égal à 4 pour la mesure préision-M . Les mesures moyennes
pour l'analyse des erreurs seront alulées de manière similaire.
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Les mesures moyennes permettent d'avoir une première vue globale des anno-
tations, mais es mesures sont sensibles aux valeurs extrêmes, 'est-à-dire au fait
que ertaines annotations peuvent s'éarter sensiblement de la moyenne. Sup-
posons que la lé ontiennent trois prédiats d'observations A, B et C, et que
haun des inq annotateurs ait orretement eetué une des observations or-
respondantes et ait  omis  de faire les deux autres. Le rappel moyen et la
préision moyenne seraient tous deux de 1/3. Ce sore ne permettrait pas de faire
la diérene entre une situation dans laquelle les inq annotateurs auraient tous
fait la même observation, disons A, et une situation dans laquelle par exemple
deux annotateurs auraient fait l'observation A, deux autres auraient fait l'ob-
servation B et le dernier l'observation C. La diérene entre es deux situations
est que, dans le premier as, l'observation A fait lairement l'objet d'une inter-
subjetivité, alors que dans le seond as, auune des trois observations ne peut
être assurément onsidérée omme inter-subjetive. Pour pallier e défaut et om-
pléter notre système d'évaluation, nous alulerons, d'une part, la variane des
diérentes annotations par rapport à la moyenne et, d'autre part des mesures
d'évaluation qui prennent en ompte l'opinion majoritaire.
4.2.2 Variane
La variane permet d'évaluer l'éart des diérentes annotations par rapport
à la moyenne. Elle peut être utilisée pour mesurer l'inter-subjetivité des obser-
vations puisque si tous les observateurs font exatement les mêmes observations,
elle est égale à 0, tandis que de fortes diérenes entre les diérentes annotations
entraîneront une forte valeur pour la variane.
Nous distinguons ave la variane la notion d'inter-subjetivité de elle d'opé-
rationalité. Là où l'opérationalité, question entrale de notre expériene, onerne
l'aord des annotateurs ave l'annotation lé, l'inter-subjetivité onernera l'a-
ord des annotateurs les uns ave les autres. Le alul de la variane sera basé
seulement sur les diérents prédiats d'évaluation pour les inq annotations ré-
ponses, indépendamment de la sémantique de es prédiats par rapport à l'anno-
tation lé : si pour un lien A, les observations des inq annotateurs ont toutes été
jugées orretes, ou bien toutes manquantes, ou enore toutes inorretes, alors
les annotateurs s'aordent dans leur observation du lien A et la variane sera
nulle pour e lien. On eetuera par ailleurs une omparaison plus ne que elle
qui serait basée sur les seuls prédiats d'évaluation, en tenant ompte des types
de liens diérents qui pourraient être renontrés dans diérentes réponses. Par





annotateur propose une relation partie-de entre les deux référents orrespondant
et un autre une relation rel, es deux réponses sont toutes onsidérées omme
inorretes, mais elles marquent ependant un désaord entre les annotateurs.
La variane est dénie par rapport à l' annotation moyenne . Les mesures
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d'évaluation pour ette annotation moyenne orrespondent aux mesures dénies
dans la setion préédente, mais l'annotation moyenne est alulée pour haque
lien observé, de manière à évaluer l'éart de haune des inq annotations par
rapport à ette moyenne lien par lien.
Considérons les liens observés dans le texte suivant, extrait du texte G
8
:
(9) Montant du loyer : <21,6 millions [fran, o14℄> de frans par an <aux-
quels [o14℄> <s' [o15℄>ajoutent <15 millions [fran, o15℄> de tra-
vaux spéiques pour séuriser les lieux <que [o15℄> prend en harge le
propriétaire de l'immeuble, la Bred.
Le tableau suivant (tableau 4.1) dérit es liens et les prédiats d'évaluation
orrespondant pour haune des inq annotations réponses
9
. La olonne ex donne
le type de l'expression-reprise onsidérée : rl = pronom relatif, rf = pronom
rééhi, sn = syntagme nominal desriptif. La olonne lé indique le type de lien
dans l'annotation lé : ID = identité de dénotation, d = identité de desription.
Les olonnes 1 à 5 donnent les prédiats d'évaluation pour haune des inq
annotations : C = orret, I = inorret, ase vide = manquant. Par exemple,
le lien 42, onsidéré dans l'annotation lé omme une reprise de dénotation ave
identité et mettant en jeu un pronom rééhi, a été orretement observé par les
annotateurs 2 et 5, n'a pas été observé par l'annotateur 3 et a été observé de
manière inorrete par les annotateurs 1 et 4.
Liens ex lé 1 2 3 4 5
41 auxquels [s'ajoutent℄ ! 21,6 millions rl ID C C C C C
42 s'[ajoutent℄ ! 15 millions de travaux rf ID I C I C
43 15 millions ! 21,6 millions de F sn d C C C
45 que [prend en harge℄ ! 15 millions rl ID I C C I




le prédiat d'évaluation de l'annotation i pour le lien n. Dans le












On dénit l'annotation moyenne moy
n
























































Pour failiter la leture, seules les liens qui nous intéressent pour l'exemple sont notés.
9
Ce tableau est extrait de eux qui sont présentés en annexe et qui reprennent tous les liens
annotés par l'expert ou les inq annotateurs dans le test d'opérationalité. Les hires de la
première olonne renvoient à l'annotation lé.
10
Le symbole ; est utilisé pour les observations jugées manquantes.




















déterminé par le nombre d'annotateurs dans notre expériene. Chaque valeur 
X
n
représente la proportion de prédiats d'évaluation de type X sur l'ensemble des
prédiats d'évaluation pour les annotations du lien n. À titre d'exemple, pour les
liens 41 et 42 l'annotation moyenne est la suivante :
moy
41












; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0)
La variane n'est pas dénie sur les seules valeurs orret, inorret, superu
et manquant données par les prédiats d'évaluation, d'où les diérentes valeurs
possibles pour un prédiat d'évaluation e
ai
n
, prédiat qui permet d'obtenir les
diérentes valeurs 
X
dans la formule i-dessus. On tient ompte en eet non
seulement des prédiats d'évaluation, mais aussi de l'aord entre les annotateurs.
Supposons par exemple que pour un lien l de la lé, la réponse d'un annotateur
a1
l
soit jugée inorrete et que la réponse d'un autre annotateur a2
l
soit elle
aussi jugée inorrete ; ela n'implique nullement que les deux annotateurs aient
proposé la même interprétation. Dans le as où les deux annotateurs proposent la






= I ; les deux annotateurs s'aordent









; les deux annotateurs divergent et la variane sera don plus




, on renvoie le leteur à l'annexe A.7, qui présente sous forme de tableaux
l'ensemble des liens observés par l'expert et les annotateurs ave les jugements
portés sur es derniers.





































































































Pour aluler la variane moyenne vm
L
pour un ensemble de liens L de ar-
dinalité jLj, on eetue simplement la somme de toutes les varianes par lien,






















La variane ore une première solution en réponse aux limites des mesures
d'évaluation moyennes évoquées à la n de la setion préédente. Le problème que
nous évoquions est résumé dans le tableau 4.2. Dans une première situation, un
lien sur trois possibles a été orretement observé par les inq annotateurs ; dans
une seonde, un lien a été orretement observé par deux annotateurs, un autre
également par deux autres annotateurs et le troisième par seulement un annota-
teur. Dans les deux as, tous les autres prédiats d'évaluation sont  manquant .
Situation 1 1 2 3 4 5 Situation 2 1 2 3 4 5
lien A C C C C C lien A C C
lien B lien B C C
lien C lien C C
Tab. 4.2  Deux situations : mêmes rappel et préision, varianes distintes
Dans es deux situations, le rappel moyen et la préision moyenne sont iden-
tiques, à savoir, respetivement, 0,33 et 1. Par ontre, dans la première situation,
la variane est nulle, alors qu'elle est égale, dans la seonde situation, à 0,214.
Pour terminer, nous signalons que pour un lien donné, la variane peut aller
de 0, dans le as où les inq annotateurs s'aordent, à 0,64, as où haun des
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inq annotateurs a une interprétation singulière. Dans la mesure où le nombre
d'annotateurs ayant partiipé au test et le nombre de prédiats d'évaluation pos-
sibles sont assez faibles, on peut s'attendre à e que la variane soit également
assez faible. Cela sera d'autant plus vrai si on onsidère la variane moyenne.
Néanmoins, les valeurs obtenues, prises en ompte de manière relative les unes
par rapport aux autres, n'en seront ependant pas moins informatives et nous
donneront un moyen de lasser les diérents types de liens selon le degré de
qualité des observations faites par les annotateurs.
4.2.3 Opinion majoritaire
Ave les mesures d'évaluation moyennes, d'une part, et la variane, d'autre
part, nous disposons d'une information qui devrait sure à évaluer l'opérationa-
lité de notre typologie des liens à observer : des valeurs fortes pour les mesures
moyennes, auxquelles sera assoiée par néessité une faible variane, indiqueront
que la typologie est opérationnelle. Toute autre onguration des résultats mettra
un doute sur l'opérationalité, mais il pourra être diile d'analyser e qui pose
problème. Nous ferons don usage d'une troisième mesure d'évaluation globale,
qui repose sur l'opinion majoritaire qui se dégage des observations faites par les
inq annotateurs.
Prendre en ompte l'opinion majoritaire revient simplement à onsidérer le
groupe d'annotateurs omme un seul individu. Appelons et individu  l'observa-
teur idéal  ; 'est l'annotation de et individu que nous évaluerons. Nous dispo-
serons don de mesures d'évaluation pour le groupe des annotateurs équivalentes
à elles dont on dispose pour un individu partiulier, 'est-à-dire qu'on pourra
dire que le groupe des annotateurs s'est trompé sur tel ou tel lien, de telle ou
telle manière.
Pour une observation O
i
faite par l'expert, nous avons inq prédiats d'éva-
luation, un pour haune des annotations réponses. Les valeurs possibles pour
es prédiats d'évaluation ont déjà été évoquées dans la setion préédente (se-
tion 4.2.2, page 141) et sont détaillées dans l'annexe A.7. Étant donné es prédi-
ats d'évaluation, nous obtenons l'annotation de l'observateur idéal de la manière
suivante. Le as le plus simple est elui où on a une majorité absolue, 'est-à-dire
au moins trois observations jugées de la même manière : le prédiat d'évaluation
qui juge es trois observations est elui qui juge l'observation de l'observateur
idéal. Dans le as où il n'y a pas plus de deux observations qui soient jugées de
manière identique, on onsidère la majorité relative, ave deux as de gure :
1. si deux observations sur inq sont jugées par le même prédiat d'évalua-
tion e
i
et les trois autres observations sont jugées haune par un prédiat
diérent, le prédiat d'évaluation retenu pour l'observateur idéal est e
i
,
2. si deux observations sont jugées par le même prédiat d'évaluation e
i
et
deux autres observations sont jugées par le même prédiat d'évaluation e
j
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diérent de e
i
, on détermine le prédiat d'évaluation retenu pour l'observa-
teur idéal
a. en privilégiant elui qui juge une observation eetivement exprimée par
rapport à une absene d'observation (par exemple, si on a deux valeurs
orret , deux valeurs manquant et une valeur inorret , l'opinion majo-
ritaire est orrete) ;
b. s'il y a enore égalité, en privilégiant le prédiat d'évaluation qui exprime
une diérene par rapport à l'annotation lé, 'est-à-dire tout prédiat
d'évaluation autre que orret (par exemple, si on a deux valeurs orret ,
deux valeurs inorret et une valeur manquant , l'opinion majoritaire est
inorrete).
En privilégiant les valeurs qui marquent un éart ave l'annotation lé, nous
voulons éviter autant que possible de passer à té des erreurs, 'est-à-dire qu'on
préfère des résultats suseptibles de mettre en question l'opérationalité de notre
typologie, quitte à e que ela soit dû à la sévérité des ritères d'évaluation, plutt
que des résultats qui permettraient de onlure à l'opérationalité de manière
trompeuse pare que basée sur des ritères trop souples. On notera que d'autres
as de gure sont a priori possibles, par exemple que haune des inq annotations
soit jugée d'une manière partiulière, mais, en pratique, les ritères donnés ii
ouvrent l'ensemble des observations faites.
Reprenons, pour illustrer le méanisme qui détermine l'opinion majoritaire,
les quatre liens que nous avons utilisés pour la variane dans la setion préédente.
Pour le lien 41, nous avons inq prédiats d'évaluation ayant la valeur orret ,
l'opinion majoritaire, ou annotation de l'observateur idéal, est jugée orrete.
Pour les liens 42 et 45, on a un nombre égal de prédiats ayant la valeur inorret
et orret ; dans e as, on privilégie la valeur inorret et l'annotation de l'obser-
vateur idéal est don jugée inorrete. Enn, pour le lien 43, trois observations
jugées orretes sur inq nous donnent une annotation de l'observateur idéal or-
rete. Ces onlusions sont notées dans le tableau 4.2.3 i-après par l'ajout d'une
olonne supplémentaire  notée m pour  majorité   à droite des olonnes
dédiées aux prédiats d'évaluation sur les inq annotations réponses.
Liens ex lé 1 2 3 4 5 m
41 auxquels [s'ajoutent℄ ! 21,6 millions rl ID C C C C C C
42 s'[ajoutent℄ ! 15 millions de travaux rf ID I C I C I
43 15 millions ! 21,6 millions de F sn d C C C C
45 que [prend en harge℄ ! 15 millions rl ID I C C I I
Tab. 4.3  Exemple pour le alul de l'opinion majoritaire.
Le rappel et la préision pour l'opinion majoritaire seront alulés de la même
manière que pour une annotation quelonque.
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Nous onstaterons dans la présentation des résultats que la mesure qui prend
en ompte l'opinion majoritaire a tendane à marquer plus nettement la diretion
prise par les mesures moyennes. Si les mesures moyennes sont relativement hautes,
les mesures pour l'observateur idéal seront plus hautes, si les mesures moyennes
sont basses, les mesures pour l'observateur idéal seront plus basses.
L'intérêt de l'opinion majoritaire est qu'elle permet de faire abstration d'er-
reurs singulières que tel ou tel annotateur a pu ommettre ii ou là  un oubli,
une erreur d'interprétation que les autres annotateurs n'ont pas ommise. Elle
permet également de repérer préisément les endroits où les annotateurs tendent
à s'éarter dans leur ensemble de l'annotation de référene et don de repérer
les points suseptibles de poser problème. Par exemple, on notera pour le lien 42
évoqué plus haut que le fait que le sujet ave lequel le relatif est oréférent soit
inversé a pu onduire les annotateurs à l'erreur.
4.2.4 Seuil d'opérationalité
Nous avons dit plus haut (page 138) que nous onsidérerons que notre typo-
logie est opérationnelle si les annotateurs, dans leur ensemble, et dans une large
mesure, ont fait les mêmes observations que nous. Il est diile de donner un seuil
à partir duquel les mesures d'évaluation globales que nous utiliserons indiqueront
que la  large mesure  est atteinte.
Dans un artile [29℄ sur la mesure  (Kappa)
11
, devenue un standard pour
évaluer l'aord entre annotateurs dans des tâhes de lassement, Barbara Di
Eugenio a soulevé le problème de l'interprétation des valeurs obtenues ave une
mesure d'évaluation en signalant que diérentes éhelles étaient utilisées par dif-
férentes ommunautés, telle ommunauté onsidérant une valeur  > 0; 6, voire
 > 0; 5, omme indiquant un aord aeptable, telle autre onsidérant omme
éhe toute valeur  < 0; 67.
La diulté d'assoier une interprétation laire à une valeur donnée nous ini-
tera à utiliser les mesures d'évaluation que nous obtiendrons de manière relative,
'est-à-dire qu'elles nous permettront de lasser les diérents types de liens selon
qu'ils sont plus ou moins bien observés.
Enn, puisqu'il faudra bien en venir à des onlusions sur l'opérationalité,
nous onsidérerons, pour notre expériene, que xer a priori une valeur indiquant
11
La mesure  vise à tenir ompte du hasard dans l'aord entre plusieurs observateurs. Elle
est plus spéiquement pertinente lorsque la tâhe à eetuer est une tâhe de lassement d'un
ertains nombre d' objets  dans un ertain nombre de lasses. R. Passonneau [67℄ a proposé
une méthode pour utiliser la mesure  pour l'identiation des haînes de oréférene, mais
elle-i est basée sur la méthode d'évaluation de Vilain et al. [91℄ et nous nous avons pas étudié
une possible appliation à nos propres mesures d'évaluation. Cela d'une part pare que les
hires obtenus ave la mesure , s'ils sont diérents, n'en seront pas plus failes à interpréter,
si l'on en roit B. Di Eugenio, d'autre part, pare que, dans la mesure où les restritions que
nous posons sont assez faibles et rendent ainsi théoriquement possibles un très grand nombre
de ombinaisons, la part du hasard dans le résultat nal devrait être extrêmement faible.
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l'opérationalité n'est pas absolument néessaire. Dans la mesure où on dispose de
mesures d'évaluation lairement spéiées, ela peut être fait a posteriori , 'est-
à-dire qu'au vu des résultats, nous jugerons si la proportion et/ou la nature des
éhes sont suseptibles de mettre en ause ou non l'opérationalité. Il s'agira ii
d'une question de bon sens ; nous ne pouvons qu'espérer que le leteur adhérera
à nos onlusions.
4.3 Vue globale des résultats
En antiipant légèrement sur les résultats qui seront présentés i-après, nous
pouvons d'ores et déjà signaler d'importantes diérenes dans l'observation des
diérents types de liens. Nous ne présenterons, par onséquent, pas d'évaluation
globale pour l'ensemble de la typologie, mais plutt suessivement une évaluation
pour les types de liens suivants, dans l'ordre :
 reprises de type  paraphrase ,
 reprises ave identité de desription,
 reprises ave identité de dénotation,
 expressions dénotant des dates,
 liens ave relation référentielle (membre-de, et.).
Pour les identités de dénotation, omme signalé plus haut, nous eetuerons
une analyse plus détaillée, qui prendra en ompte les diérents types d'expres-
sions (expressions pronominales, noms propres, syntagmes nominaux desriptifs,
phrases et propositions).
Un ensemble de tableaux, qui reense les 202 liens observés par l'expert, les
observations superues faites par les inq annotateurs, et donne les prédiats
d'évaluation pour les observations des annotateurs qui orrespondent à une ob-
servation de l'expert, est présenté en annexe (annexe A.7).
Le tableau 4.4, page 147, donne les mesures d'évaluation moyenne, d'opinion
majoritaire et la variane pour haun des inq types de liens onsidérés
12
. On
observe que les expressions temporelles sont les mieux observées : meilleur rappel,
meilleure préision, plus faible variane. Viennent ensuite les identité de dénota-
tion. Pour les trois autres types de liens, la F-mesure pour l'opinion majoritaire
est inférieure à 0,5, e qui ne permettra pas de onlure à l'opérationalité. Les
sores sont les plus faibles pour les relations référentielles. La variane pour es
relations est ependant plus faible que pour les identités de desription et les
reprises de type paraphrase ; nous verrons qu'elle indique que les annotateurs se















es mêmes mesures pour l'opinion majoritaire. V note la variane.
Un tiret (-) dans une ase indique que la valeur n'est pas alulable (auune observation n'a été
faite, on a don une division par 0).














expressions temporelles 0,76 0,86 0,81 0,87 0,95 0,91 0,162
identité de dénotation 0,70 0,81 0,75 0,84 0,92 0,88 0,181
identité de desription 0,37 0,96 0,53 0,29 1 0,45 0,222
paraphrase 0,25 1 0,40 0 - - 0,320
relations référentielles 0,14 0,25 0,18 0,13 0,71 0,22 0,184
Tab. 4.4  Mesures d'évaluation par types de lien.
Les setions suivantes détaillent les résultats pour les diérents types de liens,
en ommençant par les reprises ave identité de desription et les reprises de
type paraphrase, dans la mesure où la façon dont les annotateurs ont observé es
reprises donne lieu à des erreurs dans l'identiation des oréférenes. Pour haque
type de lien, un tableau donne l'ensemble des mesures d'évaluation : rappel,
préision, substitution, sur-génération et sous-génération pour haque annotateur,
la moyenne et l'opinion majoritaire.
4.4 Identité de desription
Le rappel moyen et la préision moyenne pour les identités de desription
s'élèvent respetivement à 0,37 et 0,96, ave une variane de 0,222, relativement
importante par rapport aux identités de dénotation. Cette valeur s'explique par
le fait que deux annotateurs ont systématiquement observé es reprises alors que
les trois autres les ont en général ignorées.
Les erreurs sont surtout des absenes d'observations ou une utilisation du type
identité de dénotation au lieu du type identité de desription, omme l'indiquent
les mesures de sous-génération pour les mesures moyennes (0,93) et l'opinion
majoritaire (1).
La préision maximale est obtenue pour l'opinion majoritaire, mais ave un
rappel de seulement 0,29. Sur les sept identités de desription à observer, seule-
ment deux ont été vues et orretement typées par la majorité.
a1 a2 a3 a4 a5 moy maj
rappel 0,71 0,14 0 0,14 0,86 0,37 0,29
préision 0,83 1 - 1 1 0,96 1
substitution 0 0 0 0 0 0 0
sur-génération 0,33 0 0 0 0 0,07 0
sous-génération 0,67 1 1 1 1 0,93 1
Tab. 4.5  Résultats. Identité de desription.
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Quatre reprises ont été observées orretement par deux annotateurs (1 et 5)
et  oubliées  par les trois autres. Elles mettent toutes en jeu des expressions
monétaires, as illustré par l'exemple suivant :
(10) Le nouvel ensemble, baptisé BNP Lease, ahe, sur la base de 1997, un
produit net banaire de <1,7 milliard [fran℄
X
> de frans et un résultat
avant impts de <700 millions [fran℄
13
>.
On voit ii une tendane à omettre e type de reprise au l de la leture.
La septième identité de desription gurant dans l'annotation de référene est
la suivante :
(11) Les magistrats auront notamment à leur disposition <des logiiels [logi-
iel℄> d'instrution assistée par ordinateur. Atuellement, seuls les juges
Eva Joly et Jean-Pierre Zanotto <en [logiiel℄
54
> disposent à la galerie
nanière de Paris.
Les annotateurs ont bien vu la reprise mais ont tous onsidéré qu'il s'agissait
d'une identité de dénotation. Strito sensu, leur interprétation signie que les
logiiels dont disposent Eva Joly et Jean-Pierre Zanotto leur seront pris pour
les mettre à disposition des magistrats du ple nanier. Nous ne pensons pas
que ela fasse partie du projet du ple nanier, mais que haque partie  les
juges Joly et Zanotto d'un té, les magistrats du ple de l'autre  disposera de
logiiels.
L'éhe des annotateurs à observer orretement les reprises ave identité de
desription semble indiquer que la distintion entre identité de desription et
identité de dénotation n'est pas évidente à assimiler. Par ailleurs, le fait que
les reprises ave identité de dénotation soient beauoup plus fréquentes dans
les textes a peut être onduit les annotateurs à négliger le as partiulier que
représentent les reprises de desription. Ce dernier point est une onjeture, dans
la mesure où un annotateur a vu une identité de desription là où le lien était
d'un autre type pour l'expert.
Il faut par ailleurs noter que nous avons été amené à onsidérer omme or-
retes ertaines annotations de reprises ave identité de desription qui n'étaient
pas réalisées suivant les diretives du shéma d'annotation (voir un exemple dans
la setion 4.1.7). Cela ne fait que onrmer le fait que les annotateurs ont eu du
mal à maîtriser e type de reprise et la notation qui lui était assoiée.
4.5 Reprises de type paraphrase
Le rappel moyen pour les reprises de type paraphrase est de 0,25. Trois an-
notateurs n'ont jamais utilisé e type de relation pour dérire une reprise, un
n'en a vue qu'une, le dernier a orretement vu et typé les quatre reprises ob-
servées par l'expert. On notera que si les erreurs des annotateurs ont toutes été
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jugées omme des observations manquantes, elles-i onsistent ii prinipalement
à noter omme des oréférenes les reprises de type paraphrase. Sur un total de
quinze erreurs, on note deux absenes d'annotation, une double erreur à la fois
sur la soure et le type de la reprise et douze erreurs où la reprise est vue mais
onsidérée omme oréférene.
La variane est assez importante : 0,32. Elle reète le omportement singulier
d'une part, de l'annotateur 5, qui a bien observé es reprises, et, d'autre part, de
l'annotateur 4 qui en a  oublié  deux et s'est trompé sur l'identiation de la
soure d'une troisième.
a1 a2 a3 a4 a5 moy maj
rappel 0 0,25 0 0 1 0,25 0
préision - 1 - - 1 1 -
substitution 0 0 0 0 - 0 0
sur-génération 0 0 0 0 - 0 0
sous-génération 1 1 1 1 - 1 1
Tab. 4.6  Résultats. Paraphrase.
Comme pour les identités de desription la faible fréquene de e type de
reprise par rapport aux identités de dénotation peut en partie expliquer le om-
portement des annotateurs. À ela s'ajoute également un système de notation qui
pouvait favoriser les  oublis .
Quoiqu'il en soit, la distintion entre reprises de type paraphrase et oré-
férene est probablement trop subtile. C'est partiulièrement le as lorsque le
disours rapporté repris par le pronom est ité diretement, as où la distintion
n'est plus vraiment valide, dans la mesure où les mots sont préisément eux qui
ont été prononés, omme, par exemple, dans la phrase suivante :
(12) L'assureur allemand, qui onsolide ses 51 % des AGF depuis le 1er avril,
onsidère que <ette prise de ontrle lui onfère  une très forte position
dans le seteur de l'assurane mondiale, ave un pied partiulièrement





> explique son président, Hennig Shulte-Noelle.
Un dernier point, important, est suseptible d'expliquer l'éhe des annota-
teurs à reonnaître les reprises de type paraphrase : la faute est en grande partie
elle de l'expert  'est-à-dire nous-mêmes. Entre le moment où nous avons ré-
digée la doumentation destinée aux annotateurs et le test lui-même, sentant que
la distintion entre reprise de type paraphrase et oréférene risquait d'être mal
perçue, nous avons étendu la notion de paraphrase à toute reprise ave le pro-
nom litique le, dans laquelle le pronom peut être glosé par une proposition 
par exemple dans (12), Hennig Shulte-Noelle explique que ette prise de ontrle
onfère à Allianz une très forte position, et. Les annotateurs ont été informés
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de e hangement pendant leur formation, mais la doumentation n'avait pas été
modiée en onséquene. Cette négligene ne fait que onrmer la onfusion qui
règne sur e type de reprise.
4.6 Identité de dénotation
4.6.1 Vue globale
Les reprises ave identité de dénotation (oréférene) sont parmi les mieux
observées ave un rappel moyen de 0,70 et une préision moyenne de 0,81. La
variane est relativement faible : 0,181  un sore assez prohe de la valeur 0,16,
qui indiquerait en moyenne un aord entre quatre annotateurs sur inq.
En e qui onerne les annotations partiulières, on notera que les annota-
teurs 3 et 4 n'ont pas fait un très bon travail et s'éartent sensiblement de la
moyenne. Les annotateurs 1, 2 et 5 obtiennent quant à eux des mesures d'éva-
luation assez prohes les unes des autres et assez prohes des mesures obtenues
pour l'opinion majoritaire. Cette singularité des annotateurs 3 et 4 aete les
sores obtenus pour les mesures globales. À titre indiatif, les mesures moyennes
alulées sur la base des annotations 1, 2 et 5 seulement seraient de 0,83 pour le
rappel et 0,86 pour la préision.
a1 a2 a3 a4 a5 moy maj
rappel 0,78 0,82 0,42 0,61 0,88 0,70 0,84
préision 0,89 0,87 0,63 0,81 0,84 0,81 0,92
substitution 0,11 0,22 0,26 0,21 0,28 0,22 0,15
sur-génération 0,22 0,28 0,12 0,12 0,44 0,23 0,23
sous-génération 0,67 0,50 0,63 0,67 0,28 0,55 0,63
Tab. 4.7  Résultats. Identité de dénotation.
4.6.2 Résultats par types d'expressions
La quantité de reprises ave oréférene dans le orpus utilisé pour le test
nous permet d'eetuer une évaluation détaillée en fontion du type d'expression
en jeu dans la reprise. Nous rappelons que notre système d'évaluation pour la
oréférene est posé en termes d' assignations de dénotation . Une assignation









représente un référent. Nous détaillons (tableau 4.8) les résultats selon les
types d'expressions suivants pour e
i
:
 expressions pronominales : pronoms rééhis, relatifs, personnels et déter-
minants possessifs (64 reprises, soit 49,6 % des identités de dénotation),
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 noms propres (20 reprises, soit 15,5 %),
 syntagmes nominaux desriptifs
13
(42 reprises, soit 32,6 %),














noms propres 0,68 1 0,81 0,90 1 0,95 0,176
pronoms 0,76 0,81 0,78 0,89 0,88 0,88 0,184
sn desriptifs 0,68 0,76 0,72 0,79 0,94 0,86 0,182
phrases 0,07 1 0,13 0 - - 0,053
total 0,70 0,81 0,75 0,84 0,92 0,88 0,164
Tab. 4.8  Coréférene. Moyenne et opinion majoritaire par types d'expression.
Phrases
Une première remarque s'impose, au vu des résultats par types d'expression :
les trois reprises ave identité de dénotation mettant en jeu une proposition, une
phrase ou un groupe de phrases n'ont pas été observées. Le rappel moyen est
de 0,07 ; il est nul pour l'opinion majoritaire.
Syntagmes nominaux desriptifs
Les  oublis  sont aussi e qui aete le rappel de l'opinion majoritaire pour
les syntagmes nominaux desriptifs (0,79), omme l'indique la forte préision
(0,94). Les erreurs de l'observateur idéal représenté par l'opinion majoritaire se
répartissent en sept  oublis , une interprétation inorrete, une annotation
superue et une utilisation d'une relation autre que l'identité.
L'interprétation inorrete est la suivante : dans la phrase suivante du texte G,
l'expert a onsidéré que Cette annexe faisait référene au ple nanier parisien,
alors que les inq annotateurs ont onsidéré dans leur majorité (4/5) que ette
expression faisait référene aux loaux du ple nanier.
(13) <Cette annexe [o3℄
62
> parisienne du Palais de justie dédiée aux dos-







Nous avons onsidéré que les autres ples auxquels il est fait référene dans ette
phrase étaient distingués de l'être dénoté par Cette annexe. La desription ple
s'appliquant alors à et être, Cette annexe devait don dénoter le ple. Les quatre
annotateurs qui ont fait un hoix diérent du ntre ont bien noté que le référent
13
Par opposition aux noms propres et expressions pronominales
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de d'autre ples était distingué du ple nanier, mais ils n'ont pas vu omme
nous un lien entre ette expression et Cette annexe. Leur hoix de onsidérer Cette
annexe omme faisant référene aux loaux du ple nanier est probablement
lié à la sémantique du nom annexe, plus partiulièrement utilisé pour dénoter un
lieu.
Ce désaord entre les annotateurs et l'expert ne remet pas fondamentalement
en ause l'opérationalité de la notion de oréférene, mais il en signale une limite
dans la mesure où les deux interprétations nous semblent tout aussi valides. On
peut onsidérer qu'il y a dans e as e qu'on pourrait appeler une  proximité
dénotationnelle  entre le ple et les loaux du ple, d'autant plus qu'il est ourant




Parmi les erreurs, on relève un as où les annotateurs ont bien vu la reprise
mais ne l'ont pas onsidérée omme une identité de dénotation. Ce as onerne
la oréférene qui existe selon nous entre 6 400 mètres arrés et quelque 23 mètres
arrés par personne dans la phrase suivante. Les deux expressions sont en eet
deux manières de dénoter la même surfae.
(14) <Cet immeuble [o2℄
29
> luxueux, omplètement réaménagé, aueillera
sur <6 400 mètres [o11℄
X
> arrés, d'ii à la n de l'année, 274 magistrats
et fontionnaires, plus une trentaine d'assistants spéialisés des Finanes
et de la Banque de Frane. Ils auront à leur disposition <quelque 23 mètres
[o11℄
35
> arrés par personne, ontre pratiquement moitié moins aupara-
vant au Palais de justie.
Enn, les annotateurs se sont attahés à annoter l'expression ette nouvelle
donne dans le texte A, alors que l'expert ne l'avait pas annotée. Nous avons onsi-
déré que si ette expression renvoyait bien au ontexte, son référent n'était pas
lairement identiable omme dénoté par une expression préise. Les annotateurs
ne se sont d'ailleurs pas aordé sur le référent auquel assoier ette expression :
un a onsidéré qu'il s'agissait de déentralisation, un autre de l'absene de déi-
sion quant à d'éventuelles essions d'atifs, deux autres de la ession des 25 % de
la Cofae demandée par Bruxelles et le dernier n'a rien indiqué.
Noms propres
Les oréférenes entre noms propres sont les mieux observées. Ce n'est pas
surprenant, dans la mesure où l'identité des expressions rend les erreurs impro-
bables. Le rappel moyen est assez faible mais ela est dû essentiellement au fait
que l'annotateur 3 n'a pas annoté es expressions (le rappel pour et annotateur
est de 0,1), suivant en ela une onsigne d'annotation obsolète. Le omportement
de et annotateur explique aussi pour une bonne part une variane relativement
14
Par exemple, Bery pour le ministère des Finanes, l'Élysée pour le président de la Répu-
blique et l'organisation qui l'entoure, et.
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forte pour es expressions (0,176). La mesure de rappel de l'opinion majoritaire
pour es expressions (0,90) indique que deux erreurs ont été ommises. La pre-
mière onsiste à ne pas voir la oréférene entre deux ourrenes de Frane dans
le texte A. La seonde est plus intéressante dans la mesure où elle met en lumière
les limites de la notion d'identité. Étant donné :
(15) Fort du rahat des AGF, Allianz présente son nouveau visage [. . .℄ C'est
un nouveau groupe Allianz qui naîtra d'ii à la n de l'année.
l'expert a onsidéré que Allianz et un nouveau groupe Allianz dénotaient le même
être de l'univers de dénotation, tandis que les annotateurs, dans leur majorité,
ont onsidéré qu'il s'agissait là de deux êtres distints  mais néanmoins reliés.
Il y a lairement un lien entre les deux référents ; que e lien soit l'identité est
eetivement sujet à débat : on peut dire que la soiété appelée Allianz qui
existera à la n de l'année n'est pas la même que elle qui existe à la date de
l'artile, en partiulier si la première est dérite omme un nouveau groupe, mais
on peut aussi remarquer qu'elle sera le résultat d'une évolution de la seonde et,




Les sores obtenus pour les oréférenes ave pronom ou déterminant posses-
sif, quoiqu'assez élevés, sont plus faibles que e à quoi on pouvait s'attendre dans
la mesure où es expressions sont failement repérables et onstituent le proto-
type même des expressions anaphoriques. La F-mesure moyenne et la F-mesure
d'opinion majoritaire pour es expressions sont à peu près égales à la F-mesure
obtenue pour l'ensemble des oréférenes.
Pour détailler enore les résultats, le tableau 4.9 donne les sores obtenus pour
les oréférenes mettant en jeu les diverses expressions pronominales : pronoms














relatifs 0,52 0,71 0,60 0,58 0,78 0,67 0,281
rééhis 0,78 0,87 0,82 0,89 0,89 0,89 0,174
possessifs 0,81 0,89 0,85 0,97 1 0,98 0,142
autres pronoms 0,81 0,70 0,74 1 0,74 0,85 0,190
total 0,76 0,81 0,78 0,89 0,88 0,88 0,184
Tab. 4.9  Coréférene. Moyenne et opinion majoritaire pour les expressions
pronominales.
15
Cette dernière option va, selon nous, dans le sens de notre dénition de l'identité de déno-
tation (voir la setion 2.1.1).
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Les déterminants possessifs sont les mieux observés. Au niveau de l'opinion
majoritaire, on ne note qu'un oubli : un déterminant possessif de première per-
sonne dans le texte A (lien 188), renvoyant à  nous, Français , ensemble dont
font partie l'auteur de l'artile et a priori ses leteurs supposés, mais auquel il
n'est pas fait expliitement référene dans le texte.
En e qui onerne les pronoms autres que rééhis et relatifs, le rappel est
parfait pour l'opinion majoritaire et la préision est de 0,74. Ce as est le seul
où la préision est inférieure au rappel. Les erreurs, au nombre de inq, sont
des erreurs de sur-génération : il s'agit des quatre reprises de type paraphrase
analysées omme des oréférene par la majorité des annotateurs, et de la reprise
ave identité de desription évoquée plus haut (exemple (11), page 148), elle aussi
annotée omme une oréférene. On notera par ailleurs que trois annotateurs sur
inq ont onsidéré omme une reprise le pronom en dans la phrase suivante,
extraite du texte A.
(16) Tout en se féliitant de son aquisition, Allianz n'en rappelle pas moins
ses objetifs.
Dans la mesure où les annotateurs ne s'aordaient pas sur la soure de ette
reprise, elle n'a pas été retenue omme une reprise observée par la majorité.
Sur les neuf pronoms rééhis à observer, on relève une erreur d'interprétation
au niveau de l'opinion majoritaire. Elle onerne un as où l'inversion du sujet a
sans doute induit les deux annotateurs onernés en erreur (lien 42, texte G).
Enn, les pronoms relatifs ont été les moins bien observés, ave trois oublis
et deux erreurs d'interprétation, au niveau de l'opinion majoritaire, sur douze
reprises à observer. Les oublis apparaissent dans des strutures qu'on peut onsi-
dérer omme gées :






> montrent rétients. . .




> il veut ompter parmi les inq leaders
mondiaux de l'assurane et <où [o0℄
173
> il prépare son entrée. . .
On notera, dans le as de es deux ourrenes du pronom où, qu'ils ont été
pris en ompte ave les identités de dénotation et non pas ave les expressions
temporelles (ela en raison de l'analyse par atégorie présentée ii). Pour rester
ohérent ave notre idée d'assoier le bon référent aux expressions, on a epen-
dant onsidéré qu'ils étaient mal interprétés si l'expression l'heure n'avait pas été
annoté ave l'expression de date orrespondant à elle de la lé.
Une des deux erreurs d'interprétation est une onséquene de l'éhe à re-
onnaître une oréférene entre Allianz et un nouveau groupe Allianz évoqué
plus haut (exemple (15) page 153). L'autre met en jeu l'exemple (19) suivant où
deux annotateurs ont onsidéré que la soure du relatif était les lieux plutt que
15 millions de travaux spéiques, privilégiant ainsi l'antéédent le plus prohe,
sans doute par négligene.
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(19) 21,6 millions de frans par an auxquels s'ajoutent <15 millions [o15℄
43
>
de travaux spéiques pour séuriser les lieux <que [o15℄
45
> prend en
harge le propriétaire de l'immeuble
Toutes es erreurs ne remettent pas fondamentalement en ause l'inter-sub-
jetivité de l'interprétation des pronoms, mais révèlent plus le manque d'attention
dont ont pu faire preuve les annotateurs dans ertains as. Dans e sens, on
notera que les ritères qui dénissent l'opinion majoritaire (voir setion 4.2.3)
peuvent paraître assez sévères au regard de ertaines des erreurs ommises sur
les expressions pronominales.
4.7 Expressions temporelles
L'annotation de référene ontenait 23 expressions dénotant une date et re-
quérant une desription plus omplète. Ces expressions ont été bien observées par
les annotateurs, ave un rappel et une préision moyens de 0,76 et 0,86 et, pour
l'opinion majoritaire, un rappel de 0,87 et une préision presque parfaite de 0,95.
C'est pour e type d'observations que la variane est la plus faible : 0,162.
Seulement deux omissions sont à noter : les adverbes atuellement , dans le
texte G, et hier , dans le texte A, ont été ignorés par trois des inq annotateurs,
mais ils ont été bien observés par les deux autres.
Une erreur de préision est à relever. L'expression ii dans le texte suivant
(lien 80) a été interprétée par nous et deux annotateurs omme dénotant la date
de rédation de l'artile (29 mai 1998), mais a été interprétée par deux autres
annotateurs omme dénotant le 12 juin 1998. Le inquième annotateur ne s'étant
pas prononé, suivant les ritères présentés setion 4.2.3, les deux observations
inorretes ont été privilégiées par rapport aux deux observations orretes pour
déterminer l'opinion majoritaire.
(20) Le développement de sa présene en Frane l'amènera se faire oter à Paris
le 12 juin prohain. C'est un nouveau groupe Allianz qui naîtra d'ii à la
n de l'année.
a1 a2 a3 a4 a5 moy maj
rappel 0,74 0,65 0,78 0,70 0,91 0,76 0,87
préision 0,81 0,68 0,95 0,84 1 0,86 0,95
substitution 0,67 0,88 0,20 0,43 0 0,44 0,33
sur-génération 0 0 0 0 0 0 0
sous-génération 0,33 0,12 0,80 0,57 1 0,56 0,67
Tab. 4.10  Résultats. Expressions temporelles.
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4.8 Relations référentielles
Les liens mettant en jeu une relation référentielle (membre-de, partie-de,
distingué-de ou rel) que nous avons observés dans les trois textes n'ont dans
une large mesure pas été vus par les inq annotateurs. En outre, les annotateurs,
quand ils observaient es liens, ont eu tendane à utiliser les types membre-de,
partie-de et rel en ontradition ave l'annotation lé et les uns ave les autres.
Le rappel moyen est de 0,14 et la préision moyenne de 0,25. La variane
est relativement faible : 0,184. Compte tenu des faibles sores obtenus pour les
mesures moyennes, elle reète surtout un aord à ne pas voir les liens de e
type. En e qui onerne l'opinion majoritaire, le rappel et la préision s'élèvent
respetivement à 0,13 et 0,71, e qui indique que quelques liens ont bien été
observés par les annotateurs.
a1 a2 a3 a4 a5 moy maj
rappel 0,08 0,18 0,10 0,15 0,18 0,14 0,13
préision 0,18 0,25 0,33 0,32 0,18 0,25 0,71
substitution 0,06 0,15 0,02 0,12 0,26 0,12 0,03
sur-génération 0,17 0,30 0,17 0,19 0,36 0,25 0,03
sous-génération 0,70 0,54 0,81 0,68 0,38 0,62 0,94
Tab. 4.11  Résultats. Relations référentielles.
Sur les 39 liens mettant en jeu une relation référentielle dans l'annotation lé,
seulement inq ont été orretement observés par la majorité des annotateurs.
Ces liens sont les suivants. Dans le texte G, il est fait référene d'une part à un
ensemble spéique de magistrats, d'autre part à l'ensemble des magistrats en
général. Le premier est un sous-ensemble du seond :
(21) <Les magistrats [o19℄
49
> auront notamment à leur disposition des logi-
iels d'instrution assistée par ordinateur. [. . .℄ on n'éhappera pas à un
besoin de spéialisation roissante des <magistrats [o21(G)℄
X
> en ma-




L'observation de e lien aura sans doute été failitée par l'identité du noyau des
deux syntagmes nominaux.
Dans e même texte, le lien entre moitié moins et quelque 23 mètres arrés
par personne a également été vu par les annotateurs dans leur ensemble, même
si deux annotateurs ont proposé pour e as un système d'annotation original et
qui don n'était pas tout à fait orret :
(22) Ils auront à leur disposition <quelque 23 mètres [o11℄
35
> arrés par
personne, ontre pratiquement <moitié [o12℄
X
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Dans la phrase suivante, le référent de les 25 % de la Cofae est un sous-
ensemble des atifs qui doivent être édés. L'adverbe notamment indique ette
relation.
(23) À l'heure atuelle, auune déision n'a été prise quant à d'éventuelles
essions d'<atifs [o37℄
X
>, et notamment <les 25 % [o38℄
X
> de la




Enn, dans le texte suivant, le référent de le premier est un élément de l'en-
semble dénoté par d'autres ples, et e dernier est  distingué  du référent de
Cette annexe.
(24) <Cette annexe [o3℄
62
> parisienne du Palais de justie dédiée aux dos-
siers naniers devrait rapidement être suivie d'<autres ples [o4℄
X
> en
provine. <Le premier [o5℄
X








L'observation de e lien a été failitée par le fait que la relation distingué-de
est dénie spéiquement par référene à l'emploi de l'adjetif autre. Le lien est
en outre onrmé par le fait que le référent de Cette annexe est lui-même dérit
par ailleurs omme un ple
16
. Enn la reprise au niveau de le premier a sans
doute été observée pare que l'expression a un ontenu desriptif dont la faiblesse
la rapprohe du pronom.
Outre es inq liens bien observés, les annotateurs ont également observé dans
leur majorité deux autres relations référentielles. Ces deux liens orrespondent à
des liens observés par l'expert, mais les annotateurs et l'expert sont en désaord
quant au type de lien en jeu.
Dans le texte suivant, nous avons observé une oréférene entre 6400 mètres
arrés et quelque 23 mètres arrés par personne  nous onsidérons que les deux
expressions sont deux manières diérentes de dénoter la surfae de l'immeuble en
question. Les annotateurs ont vu là une relation partie-de, ou bien une relation
membre-de, ou simplement une relation non spéiée.
(25) Cet immeuble luxueux, omplètement réaménagé, aueillera sur <6 400
mètres [o11℄
X
> arrés, d'ii à la n de l'année, 274 magistrats et fon-
tionnaires, plus une trentaine d'assistants spéialisés des Finanes et de
la Banque de Frane. Ils auront à leur disposition <quelque 23 mètres
[o11℄
35
> arrés par personne, ontre pratiquement moitié moins aupara-
vant au Palais de justie.
16
Les annotateurs ont en fait interprété Cette annexe omme dénotant un référent distint
du ple nanier, mais ils ont bien distingué les autres ples du ple nanier.
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Enn, les annotateurs ont observé le lien entre les logiiels et les équipements
informatiques mentionnés dans l'extrait suivant, mais seulement deux l'ont vu
omme un lien de type  membre-de , deux autres le voyant omme un lien de
type  partie-de  et le dernier omme une identité.
(26) Outre des eetifs regroupés et supplémentaires, le ple nanier béné-
iera d'<équipements [o16℄
X
> informatiques. Les magistrats auront
notamment à leur disposition <des logiiels [logiiel, o17℄
X
> d'ins-




Comme préédemment, on remarquera la présene de l'adverbe notamment , in-
diateur à nos yeux d'une reprise de type  membre-de .
Pour terminer es remarques sur la manière dont les annotateurs ont obser-
vés les relation référentielle, nous signalerons qu'il ne se trouve auun as où
les annotateurs s'aordent dans leur majorité sur l'observation d'un lien que
nous jugerions superu  e qu'indique la valeur nulle pour la sur-génération
au niveau de l'opinion majoritaire. Dans la mesure où les erreurs pour l'opinion
majoritaire sont surtout dues à des absenes d'observation (la sous-génération
est égale à 0,94), nous avons envisagé d'assouplir nos ritères d'évaluation et de
ompter omme orrets les as où deux annotateurs s'aordaient sur l'observa-
tion d'un lien, sans tenir ompte de la relation référentielle hoisie, tandis que les
trois autres n'observaient rien. Ave e nouveau ritère, très peu exigeant, neuf
observations évaluées à l'origine omme manquantes devenaient orretes, mais
six observations superues étaient ajoutées dans le même temps. Rien n'y fera,
les liens mettant en jeu une relation référentielle ont bien été mal observés.
4.9 Disussion
Nous tirons dans ette setion les onlusions de notre expériene. En e qui
onerne l'opérationalité de notre typologie, la onlusion est assez simple : seules
les reprises ave oréférene et les expressions temporelles sont bien observées.
Cet éhe à démontrer l'opérationalité de notre typologie nous inite à envisager
quelques pistes pour permettre l'obtention de meilleurs résultats dans l'avenir.
4.9.1 Notions opérationnelles
Des résultats de notre expériene nous pouvons onlure que l'identiation
des reprises ave identité de dénotation est inter-subjetive, ave ette restrition
que les reprises de type paraphrase ne soient pas distinguées, puisque nous avons
vu que leur dénition était mal spéiée et qu'elles étaient mal observées (voir la
setion 4.5). Nous pouvons aussi onlure à l'inter-subjetivité sur l'interprétation
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des expressions temporelles. L'opérationalité des autres notions onstituant notre
typologie n'a pas été démontrée.
Ces résultats onrment eux qui ont été obtenus pour les expérienes menées
dans le adre des ampagnes d'évaluation MUC [20℄
17
, résultats qui ont onduit
à la dénition d'une tâhe qui se limite à la seule identiation des relations de
oréférene [44℄. En eet, les résultats indiquent que les onditions d'évaluation
n'existent que pour la notion de oréférene et les expressions temporelles.
Ces résultats vont également dans le sens de eux obtenus par M. Poesio et
R. Vieira [70℄, qui ont étudié l'aord entre observateurs sur l'interprétation des
syntagmes nominaux dénis et ont obtenu des résultats bien meilleurs sur les
oréférenes que sur un type de lien orrespondant à nos relations référentielles
( bridging referenes ). Nous reviendrons sur les résultats de Poesio et Vieira
i-dessous.
4.9.2 Pistes pour une amélioration des résultats
Dans une large mesure, l'objetif visé par notre expériene n'a pas été at-
teint : nous n'avons pu que montrer l'inter-subjetivité des observations pour les
expressions temporelles et l'identité de dénotation, inter-subjetivité dont il n'y
avait pas vraiment lieu de douter ompte tenu des ampagnes MUC. Nous es-
sayons dans ette setion de omprendre et éhe et de donner des éléments qui
pourront peut-être servir à la dénition de nouvelles expérienes.
Notre sentiment général sur l'éhe renontré est que la tâhe à aomplir par
les annotateurs était trop ompliquée pour être réalisée de manière able. Celle-
i pourrait être déomposée de plusieurs manière, de sorte que les observateurs
puissent se onentrer plus préisément sur un problème partiulier.
Restritions sur les formes des expressions
Une première possibilité de déomposition est de restreindre la typologie à
un ensemble spéique d'expressions identiées sur la base d'une information
syntaxique : par exemple, les observateurs pourraient n'avoir à annoter que les
syntagmes nominaux démonstratifs et dénis et les pronoms, 'est-à-dire les ex-
pressions potentiellement anaphoriques (voir la setion 1.1).
Une telle approhe aurait l'avantage de spéier un ensemble ni d'expressions
dans un texte de telle manière qu'on pourra mener une expériene à  hoix
foré , 'est-à-dire qu'on pourra demander aux observateurs une réponse pour
haune des expressions, en partiulier de dire expliitement  il n'y a pas lieu de
mettre ette expression en relation ave une autre . On éviterait ainsi, dans une
ertaine mesure, le problème posé par e que nous avons appelé les  oublis ,
'est-à-dire une absene d'annotation dont on ne sait pas s'il faut l'interpréter
17
L'artile ité ne donne pas de résultats hirés mais seulement des informations générales.
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omme une réponse positive signiant qu'il n'y a pas de lien à observer au niveau
de ette expression.
Notons que le fait d'envisager de restreindre l'annotation des liens aux as où
ils mettraient en jeu une expression typiquement anaphorique n'est pas à propre-
ment parler une remise en ause de la notion de reprise en tant que généralisation
de l'anaphore par abstration sur le type d'expression en jeu (voir la dénition
de la notion de reprise dans la setion 1.2 et la disussion de la setion suivante).
De meilleurs observations sur un ensemble partiulier d'expression ne hangerait
rien au fait que la notion de reprise est indépendante de la forme des expressions.
Par ailleurs, le fait qu'on limite les observations à ertaines expressions est
loin de garantir de meilleurs résultats. M. Poesio et R. Vieira [70℄ ont mené une
étude visant à évaluer, par deux expérienes, l'aord entre diérent observateurs
sur une tâhe onsistant, pour la première expériene, à lasser les syntagmes
nominaux dénis apparaissant dans un texte en 4 lasses :
 anaphori same head ; syntagmes dénis dont le noyau est identique à elui
de l'expression soure, ave laquelle ils sont oréférents ;
 assoiative ; syntagmes dénis interprétés par identité de dénotation mais
ave noyau diérent de la soure ou interprétés de manière anaphorique
ave une relation référentielle ;
 larger situation/unfamiliar ; syntagmes dénis dont le référent est araté-
risé relativement à la situation au sens large (p. ex. la guerre Iran/Irak, le
gouvernement) ;
 idioms ; expressions idiomatiques ou emplois métaphoriques.
Les résultats obtenus par Poesio et Vieira indiquent un aord qui, s'il est net-
tement meilleur que elui que nous avons mesuré dans notre expériene, reste
relativement faible
18
. On notera que l'aord mesuré par Poesio et Vieira est le
plus faible pour la lasse assoiative, qui est la plus prohe de nos liens ave rela-
tion référentielle. Lorsqu'ils ommentent les résultats de la seonde expériene, où
une lasse bridging referene orrespondant de manière enore plus prohe à nos
relations référentielles est utilisée, les auteurs notent que  [les observateurs℄ ont
été très mauvais pour distinguer les bridging referenes des autres desriptions
dénies. 
Restrition aux seuls liens de reprise
La notion de reprise, telle que nous l'avons dénie dans la setion 1.2, résulte
en partie des onséquenes que nous tirons de l'expériene présentée dans e
hapitre.
18
Comme la tâhe demandée aux observateurs est une tâhe de lassement, Poesio et Vieira
utilisent la mesure . Les valeurs obtenues ne sont pas diretement omparables aux ntres.
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Les identités de dénotation, identités de desription et reprises de type  pa-
raphrase , ont été relativement bien observées, modulo les erreurs de typage des
identités de desription et reprises de type  paraphrase . Nous avons déjà évo-
qué les problèmes posés par es deux types de reprises : dans les deux as, leur
faible fréquene a probablement failité les négligenes et, dans le as des reprises
de type  paraphrase , s'ajoute à ela un problème de dénition.
Parmi les sept liens mettant en jeu une relation référentielle qui ont été (plus
ou moins bien) observés (voir setion 4.8), on reense six liens qui, selon l'expert,
sont des liens de reprise : quatre relations membre-de, une identité de dénotation
et une relation distingué-de. Le septième lien ave relation référentielle vue par
la majorité des annotateurs est le suivant :
(22) Ils auront à leur disposition <quelque 23 mètres [o11℄
35
> arrés par
personne, ontre pratiquement <moitié [o12℄
X





Ce lien relève de e que Halliday et Hasan appellent la  référene omparative 
(voir la setion 2.7.2). Nous avons dit que, de manière générale, notre notion
de reprise ne rend pas ompte de e type de lien, si e n'est par l'identité de
desription, dans la mesure où on peut onjeturer que les liens de référene
omparative mettent en fait en jeu une omparaison entre des êtres de même
type. C'est le as dans l'exemple (22), où les deux êtres dénotés sont des surfaes,
e que l'annotateur 4 a d'ailleurs noté :
(22) Ils auront à leur disposition <quelque 23 mètres [surfae℄> arrés par
personne, ontre pratiquement <moitié [surfae℄
C
> moins auparavant
au Palais de justie.
On pourrait don analyser et exemple omme mettant en jeu une identité de
desription impliite, sous-jaente à la référene omparative. Nous souhaiterions
dans l'avenir explorer la notion de référene omparative pour poursuivre la a-
ratérisation des liens aratérisés par reours à une relation d'identité que sont
les reprises. À et égard, nous avons déni les reprises omme des liens aratéri-
sés en ayant reours à une relation d'identité, e qui est mettre en jeu une sorte
de omparaison (voir la setion 1.2.1).
Nous pensons qu'une tâhe restreinte à l'identiation des reprises, voire aux
seules identités de desription, relations membre-de et relation distingué-de,
puisque nous savons que les identités de dénotation sont bien observées, donne-
rait de meilleurs résultats que l'expériene que nous avons dérite. Deux fateurs
essentiels seraient suseptibles d'inuer sur ette éventuelle amélioration : d'une
part, la rédution du type de liens à observer devrait permettre une meilleure
onentration sur les objetifs, d'autre part, nous pensons avoir fourni dans les
hapitres 1 et 2, ave la notion de reprise, une meilleure spéiation des phéno-
mènes à observer. Cela est partiulièrement vrai pour la relation membre-de : en e
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qui onerne ette relation, bon nombre des annotations proposées indiquent que
les annotateurs n'ont pas tenu ompte de la néessité d'une identité de desrip-
tion dans les reprises ave relation membre-de. Il faut noter que dans le doument
remis aux étudiants, ette néessité était beauoup moins expliitée que dans la
présente thèse.
Un travail à aomplir dans le futur sera de onduire une nouvelle expériene
pour attester l'opérationalité de la notion de reprise. Cette notion, selon nous,
mérite qu'une telle expériene soit menée.
Généralisation du prinipe des desriptions omplètes
Pour nir, nous voudrions proposer une manière diérente de voir les relations
qui ne relèvent pas de notre notion de reprise ('est-à-dire les relations dérites
dans la setion 2.6.1), approhe qui serait peut-être suseptible de renontrer plus
de suès que l'approhe en termes de liens utilisée dans l'expériene dérite ii.
La perspetive que nous voulons proposer s'appuie sur les idées suivantes.
On remarque que les expressions dénotant des dates ont été bien interprétées
par les annotateurs. On ne peut évaluer si e résultat est dû à la partiularité
des objets désignés, ou au système de notation partiulier à es expressions (qui
ne demandait pas une mise en relation, mais une desription omplète de la date
désignée), mais notre proposition serait d'appliquer e même type de notation
pour les expressions qui ne sont pas interprétées en ayant reours à une relation
d'identité.
La relation entre deux êtres de l'univers de dénotation dénotés par deux ex-
pressions indépendantes est très souvent traduisible en une relation de dépen-
dane syntaxique. De fait, nous avons employé ette méthode pour mettre à jour
ertains liens dans nos exemples.
Dans la phrase suivante, le âble d'alimentation est le âble de l'imprimante.
(27) Ne plaez pas <l'imprimante [o1℄> à un endroit où des personnes pour-
raient marher sur <le âble [o2℄> d'alimentation.
<[o2-pde-o1℄>
Dans le texte suivant, la athédrale est la athédrale de Clermont-Fd .
(28) <Jean [o1℄> est allé à <Clermont-Fd [o2℄>. <Là [o2℄>, <il [o1℄> a
visité <la athédrale [o3℄>.
<[o3-pde-o2℄>
Dans le texte suivant, les négoiations sont des négoiations entre la Chase
Manhattan Bank et Morgan Stanley Dean Witter sur le rahat des ativités de
onservation et.
(29) La Chase Manhattan Bank a onrmé <le rahat [o2℄> des ativités
de onservation de titres et de ompensation de Morgan Stanley Dean
Witter. Lors des <négoiations [o1℄>, la presse avait rapporté que <la
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transation [o2℄> <s' [o2℄> élevait autour de 600 millions de dollars.
<[o1-pde-o2℄>
Dans le texte suivant, les éléments en possession de la CGT sont des éléments
sur le Crédit Lyonnais et les possibles onséquenes atastrophiques sont des
onséquenes de l'aord .
(30) À peine onrmé, <l'aord [o1℄> de prinipe trouvé entre Paris et
Bruxelles pour <le Crédit Lyonnais [o2℄> susite déjà des remous. Le
serétaire général de la CGT, Louis Viannet, a estimé vendredi que le
 diktat  du ommissaire européen à la onurrene l'avait  emporté .
Dans une lettre au Premier ministre Lionel Jospin, le leader syndial met
en garde ontre <de possibles onséquenes [o3℄>  atastrophiques 
pour l'emploi.
<[o3-rel-o1℄>
 <Les éléments [o4℄> en notre possession font en eet apparaître un
total de ession d'<atifs [o5℄> en Europe, dans le monde et en Frane
d'environ 800 milliards , poursuit-il.
<[o4-rel-o2℄>
<[o5-rel-o2℄>
Les ompléments en italiques dans les textes présentant haun des inq
exemples i-dessus expliitent la desription des êtres dénotés par les expres-
sions orrespondantes dans les exemples, de la même manière que les desriptions
omplètes des dates aratérisaient préisément les référents des expressions tem-
porelles. Plutt que de mettre en relation les expressions du texte entre elles,
une possibilité serait de spéier des ompléments tels que eux que nous avons
proposés. On aurait par exemple :
(29) La Chase Manhattan Bank a onrmé <le rahat [o2℄> des ativités de
onservation de titres et de ompensation de Morgan Stanley DeanWitter.
Lors des <négoiations [entre la Chase Manhattan Bank et Morgan
Stanley Dean Witter sur le rahat...℄>, la presse avait rapporté
que <la transation [o2℄> <s' [o2℄> élevait autour de 600 millions de
dollars.
On notera que dans haun des ompléments en italiques, gure une expres-
sion qui est oréférente ave une expression du texte et que elle-i est elle ave
laquelle le lien entre l'expression anaphorique et sa soure s'établit. Dans le as de
(29), on a même trois expressions oréférentes dans le omplément, qui pourrait
être réérit ainsi :
(29) <La Chase Manhattan Bank [o3℄> a onrmé <le rahat [o2℄> des
ativités de onservation de titres et de ompensation de <Morgan Stan-
ley Dean Witter [o4℄>. Lors des <négoiations [entre o3 et o4 sur
o2℄>, la presse avait rapporté que <la transation [o2℄> <s' [o2℄>
élevait autour de 600 millions de dollars.
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En d'autres termes, une autre approhe serait de demander, pour haque ex-
pression dénotante e
i
qui n'est pas interprétée par reprise, de spéier, dans la
mesure du possible, une desription omplète de l'être désigné par ette expres-
sion, desription telle qu'elle a pour base e
i
et met en jeu dans un omplément




Ce traitement des relations référentielles permettrait de ne pas avoir à spé-
ier, du moins dans un premier temps, des types de relations ( partie-de ,
 possession strite ,  attribut , et., voir la setion 2.7.3). La relation en jeu
est simplement une relation de  spéiation  : le omplément spéie l'inter-
prétation du syntagme qu'il omplète.
Un problème possible serait un manque d'homogénéité des desriptions om-
plètes proposées par diérents annotateurs. Dans le as des dates, il est faile
de dénir un langage ontrlé, dans le as général que nous proposons, ela est
beauoup moins évident.
Cela étant, rien ne dit que ette méthode permettrait d'obtenir une meilleure
opérationalité. Ce type de traitement a été utilisé pour le Lanaster Anaphori
Treebank [33℄, où un type de relation anaphorique est  inferable of-omplement ,
'est-à-dire qu'un syntagme x est anaphorique par rapport à un syntagme y si
y peut être un omplément de x introduit par la préposition of . Nous n'avons
pas onnaissane d'une évaluation de l'inter-subjetivité des observations menée
dans le adre du projet Lanaster Anaphori Treebank.
4.10 Conlusion de la première partie
Nous avons déni dans le premier hapitre la notion de reprise. Cette notion
est onçue omme une généralisation de la notion d'anaphore, dans le sens où
elle ne met pas en jeu de onditions sur la forme des expressions, mais elle pose
aussi des restritions par rapport à l'anaphore, dans le sens où les relations en jeu
sont limitées à des liens sémantiques aratérisés en ayant reours à une relation
d'identité. L'intérêt de la généralisation est qu'elle permet de se onentrer sur
le résultat du proessus d'interprétation des expressions en jeu, plutt que sur
le proessus lui-même. L'intérêt de la restrition à un ensemble de liens araté-
risés en ayant reours à une relation d'identité est que ette restrition devrait
permettre d'aboutir à une meilleure inter-subjetivité des observations.
Dans le hapitre 2, nous avons ensuite présenté une typologie des diérents
liens de reprise pouvant être observés dans les textes. Ave es deux premiers
hapitres, nous avons spéié un système d'observation du réel que sont les textes.
Il s'agissait de dénir e que nous voulions observer et omment il devait l'être.
C'est là la première étape par laquelle doit passer elui qui adopte la démarhe
des sienes du réel.
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Nous reprenons les termes de G. Bès [11, p. 16℄ :
[Dans une siene du réel,℄ il faut, au minimum, se donner un système
d'observation du réel sur lequel [les hypothèses℄ portent, système per-
mettant de [les℄ tester [. . .℄. Ce réel n'est pas préexistant ou immédia-
tement donné : il faut le onvenir, l'expliiter. On ne demande don
pas une siene du réel qui traite d'un Réel en majusule, mais d'un
réel-observé, 'est-à-dire d'un Réel que l'on a onvenu d'observer de
telle ou telle manière.
On notera que nous avons développé dans les deux premiers hapitres des déni-
tions et des desriptions que l'on pense indépendantes de toute hypothèse à venir
sur e qui régit le réel que nous voulons observer.
Dans la perspetive d'étudier plus avant le réel que nous avons ironsrit,
jusqu'à la formulation d'hypothèses qu'il nous faudra alors tester, il faut se poser
les questions suivantes. Confrontés aux mêmes données, diérents observateurs
parviendront-ils aux mêmes observations du réel visé ? Si des éarts entre les
observations existent omment les quantier ? Comment mesurer la validité des
hypothèses que nous pourrions être amenés à formuler ?
Ces questions font l'objet des hapitres 3 et 4. Dans le hapitre 3, nous avons
proposé de nouveaux ritères et mesures d'évaluation pour l'identiation des
oréférenes, répondant par là aux deuxième et troisième questions i-dessus. On
remarquera que les ritères proposés, ontrairement à ertains des ritères exis-
tants auparavant, permettent de faire abstration du proessus d'interprétation
pour ne regarder que le résultat de e proessus. En e sens, omme la notion
de reprise, ils sont indépendants des hypothèses qui peuvent être faites sur le
proessus d'interprétation lui-même.
Le hapitre 4 aborde la question de l'inter-subjetivité des observations à
travers une expériene dans laquelle inq observateurs devaient noter les diérents
relations à distane qu'ils observaient entre les expressions de quelques textes.
L'enjeu était d'attester que les onditions d'évaluation des hypothèses à venir
existent. Les résultats montrent que pour bon nombre de relations, e n'est pas
le as. Cet éhe rend les questions auxquelles l'expériene était ensée répondre
d'autant plus pertinentes et justie ainsi la méthode adoptée dans ette première









L'objetif du travail dérit dans la seonde partie de la thèse est l'implan-
tation d'un système d'interprétation automatique d'un ensemble d'expressions
pronominales. L'interprétation de es expressions onstitue un sous-ensemble des
phénomènes de reprise. L'implantation d'un système rendant ompte de l'en-
semble des phénomènes de reprise dépasserait largement le adre d'une thèse et,
si nous avons envisagé un tel système théoriquement dans la première partie,
rappelons (voir p. 14) que notre objetif pratique pour la seonde partie était
beauoup plus limité. On notera ependant que le système dérit ii onstitue
une première étape vers la tâhe plus générale d'identiation des reprises et que
le travail présenté a été onduit dans le respet de la démarhe sientique dé-
fendue dans la première partie de la thèse : le système proposé est un système
d'hypothèses testables et qui seront eetivement testées.
Le présent hapitre donne les premiers éléments permettant de situer le travail
dérit dans la seonde partie de la thèse. On dénit dans un premier temps notre
objetif (5.1), puis on dérit l'environnement dans lequel le travail a été réalisé,
'est-à-dire essentiellement les outils d'analyse linguistique automatique utilisés
(5.2). La setion 5.3 dérit la méthodologie adoptée pour parvenir à la dénition
du système d'interprétation des expressions pronominales retenues.
Enn, le hapitre se termine par la présentation de l'organisation de l'ensemble
de la seonde partie de la thèse.
5.1 Objetif
Notre objetif est de dénir et implanter un système d'hypothèses sur l'inter-
prétation de ertaines expressions pronominales. La présente setion aratérise
préisément et objetif. On dénit en premier lieu quelles seront les expressions
pronominales que le système devra traiter (5.1.1), puis on dénit e qu'on at-
tend en sortie du système pour es expressions (5.1.2). L'objetif déni dans la
169
170 CHAPITRE 5. INTRODUCTION
setion 5.1.2 est ensuite aratérisé par la spéiation de la  lé  au regard
de laquelle le système sera évalué (5.1.3) et d'un prédiat d'évaluation global dé-
nissant les onditions que devra remplir la sortie du système pour être jugée
parfaitement orrete (5.1.4).
5.1.1 Expressions anaphoriques visées
Expressions pronominales retenues. Le système de règles dérit dans




 il, ils, elle, elles, que nous appelerons pronoms litiques sujet ;
 l', le, la, les, que nous appelerons pronoms litiques ausatifs ;
 lui, leur , que nous appelerons pronoms litiques datifs ;
 lui, elle, eux, elles, que nous appelerons pronoms disjoints ;
 son, sa, ses, leur, leurs, que nous appelerons déterminants posessifs.
Ces formes s'entendent bien évidemment abstration faite des variations dues
aux majusules (par exemple, on traitera aussi bien les formes Il ou IL, ou même
-t-il dans le as des pronoms interrogatifs, que la forme il). Dans la suite de
la thèse, nous désignerons es formes par le terme  expressions pronominales
retenues , ou, plus simplement,  expressions pronominales , lorsqu'il n'y aura
pas d'ambiguïté sur l'extension donnée au terme.
Ambiguïtés atégorielles. Quatre formes sont ambiguës relativement aux
appellations que nous leur donnons : lui, leur, elle, et elles.
Les formes elle et elles sont des pronoms disjoints si elles n'oupent pas la
fontion de sujet ou si elles oupent ette fontion et sont suivies immédiatem-
ment de l'adverbe aussi . Par exemple, dans les phrases suivantes
(1) Elle aussi veut venir.
(2) Il a fait ela pour elle.
le pronom Elle est un pronom disjoint.
La forme lui est un pronom litique datif si elle oupe la fontion de omplé-
ment du verbe et est antéposé au verbe (ou postposé si le verbe est à l'impératif) ;
elle est un pronom disjoint dans tous les autres as. Dans la phrase
(3) Il lui parle.
lui est un pronom litique datif, mais dans la phrase
(4) Lui parle.
où le pronom oupe la fontion de sujet, Lui est un pronom disjoint.
1
Des restritions sur les onditions dans lesquelles nous spéierons l'interprétation de es
expressions seront apportées dans la setion suivante.
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L'ambiguïté de la forme leur ne devrait pas poser de problème. Dans la phrase
(5) Ils leur donnent leur ongé.
la première ourene de leur est un pronom, la seonde un déterminant.
Expressions pronominales exlues. Toute expression que l'on a l'habitude
de aratériser omme pronominale et qui n'appartient pas à la liste que nous
avons exposée est exlue de notre hamp d'observation. Par exemple, étant donné
le texte
(6) Reste quatre administrateurs : parmi eux, trois ont démissionné de leur
fontion en début d'année.
notre système visera à spéier l'interprétation de eux et leur mais pas l'inter-
prétation de trois.
Étant donné la phrase
(7) Néanmoins, ette démission n'est pas exlusive d'une radiation, elle-i
étant une santion disiplinaire.
notre système ne dira rien sur sur l'interprétation de elle-i .
Nous onsidérons les suites lui-même, elle-même, eux-mêmes et elles-mêmes
omme des unités lexiales atomiques ('est-à-dire que nous ne les déomposons
pas en sous-parties qui seraient par exemple lui , - etmême pour la suite lui-même)
et es formes n'appartiennent pas à l'ensemble des expressions anaphoriques dont
nous nous proposons de spéier l'interprétation.
Justifiation des hoix. Le hoix de restreindre nos objetifs à l'interpré-
tation du sous-ensemble d'expressions pronominales que nous avons déni est
motivé par les onsidérations suivantes.
En premier lieu, en limitant notre hamp d'observation à un ensemble réduit
de formes, nous avons voulu faire abstration de partiularités qui pourraient
être liées à ertaines formes
2
. Notre démarhe a onsisté à nous onentrer sur
un ensemble réduit d'expressions pronominales, pour en rendre ompte le mieux
possible, ave dans l'idée qu'une fois notre système d'hypothèses déni pour es
expressions, nous pourrions le tester dans un travail futur sur des formes prono-
minales non prévues au départ et examiner dans quelle mesure nos hypothèses
rendent ou non ompte de l'interprétation de es formes.
Par ailleurs, l'exlusion des pronoms relatifs de notre hamp d'étude est due
au fait que es formes étaient déjà traitées par l'analyseur syntaxique que nous
avons été amenés à utiliser.
2
Par exemple, les formes telles que elui-i, elui-là, et., mettent sans doute en jeu une
ontrainte sur la linéarité du texte qui n'est pas présente pour l'interprétation des pronoms
litiques : elui-i et elui-là s'opposent respetivement en e que l'un indique qu'on fait référene
à un être dénoté par une expression plus prohe, l'autre qu'on fait référene à un être dénoté
par une expression plus lointaine, opposition que l'on ne retrouve pas ave les pronoms litiques,
par exemple.
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L'exlusion des pronoms rééhis (pronom litique se et pronom disjoint
soi) est motivée par une volonté de nous onentrer sur des phénomènes inter-
phrastiques ou du moins potentiellement inter-phrastiques. Les pronoms rééhis
étant presque toujours oréférents ave le sujet du verbe dont ils sont omplé-
ments, on peut les onsidérer omme impliitement résolus par l'analyseur syn-
taxique. Les aluls à eetuer pour es expressions seraient très simples et l'inlu-
sion de es expressions dans les expressions visées onduirait à une amélioration
des résultats qui masquerait en partie le réel problème posé par les expressions
que nous avons eetivement retenues.
Ces remarques sur les pronoms rééhis sont également valables pour les
formes lui-même, elle-même, et, d'où l'exlusion de es dernières de l'ensemble
des expressions visées par notre système.
Pour terminer ette justiation du hoix que nous avons fait, il onvient
de noter que les expressions pronominales que nous avons hoisi de traiter, en
partiulier les pronoms litiques et les déterminants possessifs, sont de loin les plus
fréquentes dans les textes
3
, si bien que notre système d'hypothèses onernera une
part importante des expressions pronominales apparaissant eetivement dans les
textes.
5.1.2 Spéier l'interprétation des expressions pronominales
Définition. Notre objetif est de  spéier l'interprétation  ou de  donner
l'interprétation  des expressions pronominales retenues. On entend par là le fait








est une expression pronominale ou un syntagme nominal qui ne soit






À es deux onditions s'ajoute la ontrainte () suivante :
() si, pour une expression pronominale e
i





tisfont les onditions (a) et (b), et telles que e
j
appartient à l'ensemble des
expressions pronominales dont nous nous proposons de spéier l'interpré-
tation et e
k














Si on fait abstration des pronoms relatifs et rééhis, qui sont traités par ailleurs par
l'analyseur syntaxique. Dans le orpus annoté dans le adre du projet dérit dans [90℄, les
expressions pronominales retenues ii représentent environ 75 % des reprises, sur un ensemble
d'un peu plus de 22 600 reprises (les phénomènes retenus étant les reprises par pronoms, sauf
rééhis et relatifs, déterminants possessifs et syntagme nominaux ave ellipse du noyau). Le
hire donné ii ne tient pas ompte des ourrenes du pronom il impersonnel.
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La phrase suivante illustre la situation dérite dans la ondition ().
(8) En réalité, la banque a plusieurs fois laissé entendre qu'elle était prête à
faire son deuil de e  privilège .
Dans ette phrase, les expressions la banque (e
k
) et elle (e
j
) satisfont les ondi-
tions (a) et (b) relativement au déterminant possessif son (e
i
), mais l'expression
elle appartient à l'ensemble des expressions pronominales à interpréter. Au nal,
l'objetif sera de relier son à la banque et non simplement son à elle.
C'est la ondition () qui nous permet de dire que, dans le as général, nous
 spéierons  l'interprétation des expressions pronominales retenues. En eet,
dans la très grande majorité des as, l'expression à laquelle devra être reliée une
expression pronominale sera un syntagme nominal non pronominal, 'est-à-dire
une expression plus spéique que l'expression pronominale (mais pas néessai-
rement l'expression la plus spéique possible). Feront exeption à ette règle
générale les as où une expression pronominale pourra être reliée à une autre ex-
pression pronominale, mais qui n'appartient pas à l'ensemble dont nous voulons
spéier l'interprétation. L'exemple (6) 171, reproduit ii, donne un exemple de
ette situation :
(6) Reste quatre administrateurs : parmi eux, trois ont démissionné de leur
fontion en début d'année.
Pour e texte, notre objetif sera de relier leur à trois, expression qui ne peut
pas, à proprement parler, être onsidérée omme plus spéique que leur .
Nous appelerons l'expression à laquelle doit être reliée une ourene d'une
expression pronominale, la  soure  de ette expression pronominale.
Restritions apportées par la définition. La dénition de notre objetif
exposée i-dessus pose quelques restritions qui n'apparaîssent peut-être pas à
première vue. Nous les expliitons ii.
La ondition (a) pose des restritions sur le type de soure que nous envisa-
geons d' identier. Sont exlus de notre hamp d'observation les as où un pronom
renvoie à une phrase ou proposition, omme dans l'exemple suivant :
(9) Chaun le sait, l'htel Matignon use terriblement ses loataires.
où le pronom litique le renvoie à la proposition l'htel Matignon use terriblement
ses loataires. Cela ne onerne que les deux formes le et l' .
Sont également exlus les as où une expression pronominale renvoie à plu-
sieurs expressions, as que nous désignons omme des  reprises à soure mul-
tiple . Une expression pronominale e
i
interprétée par oréférene est jugée omme
une reprise à soure multiple si la première soure à gauhe de e
i
est un ensemble
de syntagmes nominaux noyau, ou bien, si auune soure n'existe à gauhe de e
i
,
si la première soure à droite de e
i
est un ensemble de syntagmes nominaux noyau.
Une oordination de syntagmes nominaux est onsidérée omme un ensemble de
syntagmes nominaux.
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Dans la phrase :
(10) San Paolo et IMI hirent les éonomies obtenues grâe à leur fusion.
le déterminant possessif leur est interprété omme dénotant l'ensemble onstitué
des entreprises San Paolo et IMI. Ces deux soiétés sont désignés par deux syn-
tagmes distints oordonnés. Notre système d'hypothèses ne visera pas à rendre
ompte de e type de phénomène.
Dans le texte suivant :
(11) En dépit des diérenes importantes entre la position stratégique des our-
riéristes parlementaires au Québe et elle des hroniqueurs de l'éduation
en Frane, l'objetif de légitimation de leur pouvoir symbolique est om-
mun aux deux groupes. Ils optent d'ailleurs pour des stratégies similaires.
Les expressions leur , [les℄ deux groupes et Ils dénotent toutes trois l'ensemble
onstitué des ourriéristes parlementaires au Québe et des hroniqueurs de l'édu-
ation en Frane. L'ensemble onstitué des syntagmes des ourriéristes parlemen-
taires au Québe et des hroniqueurs de l'éduation en Frane est une soure pos-
sible pour leur et Ils. Comme et ensemble de syntagmes est la première soure
à gauhe de leur , ette expression pronominale est onsidérée omme une reprise
à soure multiple. En revanhe, dans le as de Ils, l'expression aux deux groupes
est une soure possible au même titre que l'ensemble de syntagmes nominaux
onsidéré, si bien que ette expression pronominale n'est pas une expression à
soure multiple.
Il y a dans e hoix un présupposé : si, dans un texte, il est fait référene à
un ensemble d'êtres X à la fois par un ensemble d'expressions dénotant haune
un sous-ensemble ou un être partiulier de X (p. ex. Allianz et Ergo) et par
une expression unique (p. ex. les deux soiétés), l'expression unique aura plutt
tendane à suivre l'ensemble d'expressions.
Le hoix de ne pas rendre ompte des reprises à soure multiple est lié à une
diulté à représenter es as ompte tenu, d'une part, de la manière dont la
struture syntaxique des phrases est représentée par l'analyseur syntaxique que
nous avons utilisé et, d'autre part, du système dans lequel nous avons implanté nos
desriptions. de la représentation donnée de la struture syntaxique des phrases et
du système dans lequel nous avons implanté nos desriptions (voir la desription
de l'analyse syntaxique en entrée du système au hapitre 7).
La ondition (b) exlut les as où un pronom est interprété par rapport à sa
soure ave une relation qui n'est pas une identité de dénotation. Cela onerne
les deux formes le et l' , omme dans la phrase suivante
(12) Jaques est président et Lionel ne l'est pas.
où le pronom l' reprend la desription président . Notons que, que e soit par la
ondition (a) ou la ondition (b), les reprises ave le faire sont également exlues.
Enn, nous souhaitons bien entendu relier une expression pronominale ave
une autre expression dans la mesure où une telle expression existe. Les emplois
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impersonnels du pronom il , omme dans la phrase suivante, onstituent les prin-
ipaux as où un pronom ne renvoie à auune expression.
(13) Il est possible qu'il pleuve.
Autre exemple où un pronom ne renvoie à auune expression, le litique l'
dans la phrase :
(14) Le serétaire général de la CGT, Louis Viannet, a estimé vendredi que le
 diktat  du ommissaire européen à la onurrene l'avait  emporté .
Cette desription des diérents as partiuliers qui sont exlus de notre hamp
d'observation nous onduit à une remarque importante : dans une situation idéale,
lorsque nous testerons notre système sur un texte quelonque, nous supposerons
que les expressions pronominales de e texte pour lesquelles notre système ne doit
pas spéier d'interprétation ont été identiées préalablement omme telles.
5.1.3 Données spéiées par la lé
Pour nir de aratériser notre objetif, nous spéions ii quelle sera la  lé 
au regard de laquelle notre système d'hypothèses devra être testé. Cette spéi-
ation est l'oasion de présenter quelques exemples de e qu'on souhaite obtenir
en sortie du système.
Spéifiation de la lé. Pour un texte T donné, la  lé  est onstituée des
données spéiées par l'analyse par un observateur humain des expressions prono-
minales que notre système tentera d'interpréter, analyse eetuée en onformité
ave les dénitions et restritions posées dans les deux setions préédentes.
Pour un texte T , la lé spéie l'ensemble K
T
des haînes de oréférene
du texte, ave la restrition que es haînes ne ontiennent que des expressions
qui satisfont la ondition (a) et/ou des expressions pronominales à résoudre. On
rappelle ii notre dénition des haînes de oréférene, qui est basée sur une
dénition préalable des haînes de référene (voir la setion 3.2).
Étant donné un texte T , une haîne de référene CR
i
est aratérisée omme








est une expression dénotant o1 dans Tg
Une haîne de oréférene CC
i




la lé pour un texte ou un ensemble de textes T , on a :
K
T
= fCC j CC est une haîne de oréférene dans Tg
où, on le rappelle, on parle de haîne de oréférene restreintes aux expressions
qui satisfont la ondition (a) ou sont des expressions pronominales à résoudre.
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Nous nous intéresserons plus partiulièrement aux haînes de oréférene de
K
T
qui ontiennent au moins une expression pronominale dont notre objetif est
de spéier l'interprétation. Nous dirons de es expressions pronominales qu'elles





l'ensemble des reprises de la lé.












et l'ensemble des soures possibles de CC
i





























Exemples. Soit le texte suivant, qui ontient quatre expressions pronominales
appartenant à l'ensemble des expressions retenues (es expressions sont en ita-
liques et les diverses ourrenes d'une même forme sont distinguées par des
indies) :
(15) Robert Panhard, inquante-deux ans, a été élu hier président de la Cham-
bre des notaires de Paris. Titulaire d'une maîtrise de droit et diplmé de
l'Institut des études politiques de Paris, il
1
débute sa arrière omme
fondé de pouvoir à la BIMP (Banque Industrielle et Mobilière Privée).
Diplmé du notariat en 1979, il
2
rejoint la soiété ivile professionnelle
Dauhez, Kubisa, Panhard, Baoy et Deneuville. Il
3
entend désormais
valoriser la profession, en onstituant un réseau notarial européen, anré
à Paris, renforer le ple immobilier et moderniser les études notariales.
Les quatre expressions pronominales à onsidérer dans e texte dénotent toutes
le même être de l'univers de dénotation, à savoir Robert Panhard. Cet être est
par ailleurs dénoté dans e texte par l'expression Robert Panhard .
En nous limitant à la seule haîne de oréférene qui ontienne une expression
pronominale, on a la lé suivante :
K
(15)









l'unique élément de K
(15)
















Le terme  reprise  est don ii employé ave une aeption plus réduite que dans la
première partie de la thèse. Il doit être ompris omme  reprises qui doivent être interprétées
par notre système de résolution .
5
Il s'agit des expressions pronominales dont nous nous proposons de spéier l'interprétation.
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Autre exemple. Le texte suivant ontient deux expressions pronominales ap-
partenant à l'ensemble des expressions retenues :
(16) Le rapprohement des deux banques est en tout as défendu par Vinenzo
Maranghi [. . .℄. Celui-i, après avoir vu le Credito Italiano torpiller son
projet de le fusionner ave Bana di Roma et Comit (qui, ensemble, dé-
tiennent environ 25 % de Mediobana), milite aujourd'hui pour l'alliane
entre Comit et Bana di Roma.
En nous limitant une nouvelle fois aux seules haînes de oréférene qui ontien-











= fVinenzo Maranghi, Celui-i, song
CC
3
= fCredito Italiano, leg

















5.1.4 Prédiat d'évaluation global
À partir des données spéiées par la lé, on peut dénir un prédiat d'évalua-
tion global pour la sortie de notre système, prédiat qui résumera notre objetif.










est une reprise selon le système et A
e
i
est l'ensemble des  antéé-
dents possibles  pour e
i
, toujours selon le système. L'ensemble des antéédents
possibles pour une reprise e
i
en sortie du système est un ensemble d'expressions
ave lesquelles le système dit e
i
oréférente.
La sortie de notre système de résolution des expressions pronominales sera


































Notons que l'exigene que l'ensemble A
e
i
des antéédents d'une expression
e
i
en sortie du système soit inlus dans l'ensemble des expressions soures de la
haîne de oréférene à laquelle appartient e
i
dans la lé exprime la ontrainte
() de notre dénition d'objetif (voir p. 172).
Exemples. Étant donné notre prédiat d'évaluation, la sortie attendue du sys-
tème pour les deux exemples de la setion préédente doit être la suivante.

































= f (le,{Credito Italiano}),(son,{Celui-i}) }
Selon notre prédiat d'évaluation, es trois sorties sont parfaitement orretes.
On pourrait être tenté de juger que l'une d'elles est plus intéressante que l'autre
(par exemple que S
2
(16)
est plus intéressante que S
3
(16)
ar Vinenzo Maranghi est
une expression plus spéique que Celui-i), mais l'observateur qui spéie la lé
doit résiter à une telle tentation : on ne lui attribue pas la apaité de juger la
qualité relative de deux sorties parfaitement orretes.
5.2 Environnement de travail
La présente thèse est le fruit d'un travail eetué dans le adre d'une Conven-
tion industrielle de formation par la reherhe (CIFRE) au Centre européen de
reherhe de Xerox (XRCE). Ce laboratoire de reherhe inlut une équipe spéia-
lisée dans le traitement automatique des langues dont l'objetif est de développer
des appliations eetives, 'est-à-dire qui aillent au-delà du stade de la simulation
ou de l'illustration théorique. En partiulier, a été développé à XCRE un analy-
seur syntaxique, appelé XIP (pour  Xerox Inremental Parser , [3℄), analyseur
que nous avons été amenés à utiliser. L'objet de ette setion est de présenter
dans leurs grandes lignes et outil et la haîne de traitements dans laquelle il
est utilisé. Notre propre système de résolution des pronoms s'insrit dans ette
haîne de traitements.
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Les diérentes étapes de l'analyse d'un texte sont représentées sur la gure 5.1
page suivante par les retangles pleins à droite. Au entre, en gras, le nom des
outils informatiques utilisés pour aomplir es diérentes tâhes (NTM et XIP).
Les retangles en pointillés à gauhe représentent les soures d'informations uti-
lisées par les outils informatiques. Les quatre premières étapes permettent d'ob-
tenir l'analyse syntaxique du texte en entrée, qui onstitue à son tour l'entrée de
notre système de résolution des pronoms. Nous les évoquons ii brièvement et en
simpliant ertains aspets des outils ou proessus dérits.
5.2.1 Analyse morphologique
La première étape onsiste en une segmentation du texte en unités lexiales et
analyse morphologique de es unités. Ces deux tâhes sont eetuée en une seule
étape grâe à l'outil NTM (pour  Normalization, Tokenization, Morphology ).
Cet outil, onçu par Salah Aït-Mokhtar, utilise omme données des automates à
états nis (AEF), qui sont eux-mêmes dénis par des expressions régulières.
L'analyse morphologique d'une unité lexiale non ambiguë onsiste en l'as-
soiation à ette unité d'un lemme et d'ensemble d'étiquettes qui enodent des
informations sur le nombre, le genre, la personne ou enore la atégorie syntaxique
de l'unité lexiale analysée
6
. Lorsqu'une unité lexiale est ambiguë, le système
retourne plusieurs analyses. Par exemple, étant donné en entrée la phrase de la
gure 5.2, le proessus d'analyse morphologique produira la sortie présentée -
gure 5.3. Dans ette sortie, une ligne orrespond à une analyse possible pour une
unité lexiale donnée ; un interligne sépare la ou les analyses d'une unité lexi-
ale de elle(s) d'une autre unité. Une ligne omprend trois parties : à gauhe
l'unité lexiale analysée telle qu'elle gure dans le texte en entrée, au entre le
lemme assoié à l'unité lexiale dans l'analyse onsidérée, et à droite une suite
d' étiquettes  enodant les informations évoquées plus haut.
Sans trop entrer dans les détails, l'exemple de la gure 5.3 nous permet d'illus-
trer le type d'information fournie en sortie l'analyse morphologique. Pour haque
analyse, l'étiquette la plus à droite indique à quelle partie du disours (pronom,
verbe, adjetif, nom, et.) appartient l'unité lexiale analysée. Par exemple, la
forme ferme peut être un verbe, dont le lemme est fermer ou un adjetif, ou un
nom, ou enore un adverbe (p. ex. On s'ennuie ferme.). Les étiquettes +P1, +P2 et
+P3 donnent l'information sur la personne, les étiquettes +SG et +PL l'information
sur le nombre, les étiquettes +Mas, +Fem et +InvGen ( invariable en genre )
l'information sur le genre. Pour les pronoms, les étiquettes +Nom et +A donnent
l'information sur le as (il est un pronom nominatif, le est un pronom ausatif).
Pour les verbes, l'analyse morphologique donne l'information sur le temps et le
mode (+SubjP = subjontif présent, +IndP = indiatif présent, +Imp = impératif)
et le type d'auxiliaire ave lequel la forme du passé omposée est onstruite.
6
Cette liste n'est pas exhaustive.
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texte brut en entrée
?
segmentation et analyse morphologique
?
désambiguïsation des unités lexiales
?
onstrution de l'arbre syntaxique partiel
?
alul des dépendanes syntaxiques
?
















Fig. 5.1  Arhiteture du système
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À es informations morphologiques strito sensu, s'ajoutent d'une part une in-
formation indiquant le type de ompléments sous-atégorisés par les noms, verbes
et adjetifs (p. ex. les étiquettes +se, +aSN et +SN pour le verbe fermer), d'autre
part une étiquette à valeur sémantique pour les noms pouvant être utilisés pour
dénoter un lieu ou une personne au sens large ('est-à-dire une personne phy-
sique, un groupe de personnes, une persone morale). Le nom ferme peut ainsi
être utilisé pour désigner un lieu (étiquette +Lieu).
5.2.2 Analyse syntaxique
Les deuxième, troisième et quatrième étapes, réunies, produisent l'analyse
syntaxique du texte. Ces trois étapes sont eetuées grâe à l'outil XIP, qui dans
tous les as prend omme soure d'informations des règles formulées dans un
formalisme propre à l'outil lui-même (par exemple des règles analogues aux règles
de réériture lassique). L'outil XIP lui-même est un analyseur générique, 'est-
à-dire un système qui lit un ensemble de règles, ou formules, dérivant une langue
donnée et, étant donné un texte en entrée, produit l'analyse de e texte telle que
spéiée par les règles ou formules. Diérentes règles peuvent bien entendu être
dénies pour diérentes langues. À et égard, les trois étapes dérites ii sont
elles par lesquelles passe l'analyse de textes en français, étant donné le système
de règles dénies par les linguistes de XRCE pour ette langue. La présene de
es trois étapes n'est pas une exigene due à l'outil XIP lui-même.
Dans un premier temps, la sortie de l'analyseur morphologique est désambi-
guïsée, 'est-à-dire que pour haque unité lexiale une seule analyse est retenue.
Étant donné l'analyse morphologique de la gure 5.3, la désambiguïsation a pour
résultat la sortie présentée gure 5.4. Parmi les huit letures possibles de la forme
ferme, est retenue elle qui en fait un verbe à la troisième personne du présent de
l'indiatif. La forme les, quant à elle, est analysée omme un déterminant déni
pluriel qui peut être masulin ou féminin.
Dans un deuxième temps, le système onstruit un arbre syntaxique partiel ,
puis, dans un troisième temps, alule des  dépendanes  entre les n÷uds de
et arbre. Nous ne nous attardons pas ii sur es deux étapes ; les données qu'elles
produisent seront largement dérites au hapitre 7.
5.2.3 Système de résolution des pronoms
Le système XIP qui est utilisé pour eetuer l'analyse syntaxique telle que
nous l'avons brièvement dérite s'est révélé susamment générique pour qu'on
l'utilise ave prot pour notre tâhe de résolution des pronoms. Ce que nous
appelons ii  système de résolution des pronoms  n'est don pas un outil infor-
matique spéique dédié à la résolution des pronoms, mais un système de formules
exprimées dans le formalisme propre au système XIP.
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Il ferme les volets.




















Fig. 5.4  Analyse morphologique désambiguïsée
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L'outil XIP est don utilisé à la fois pour l'analyse syntaxique et pour la
résolution des pronoms, e qu'indique sur la gure 5.1 la parenthèse à droite du
nom XIP, parenthèse qui englobe es diérentes étapes. Notre travail a don
onsisté à fournir une nouvelle soure d'information au système XIP.
Dans la haîne de traitement, ette soure d'information est destinée à être
utilisée après l'analyse syntaxique. L'ensemble des formules que nous avons dé-
nies, onjointement aux soures d'informations utilisées dans l'analyse morpholo-
gique et l'analyse syntaxique, onstitue notre hypothèse sur l'interprétation des
pronoms.
5.3 Méthodologie
L'objetif du travail présenté dans ette seonde partie de la thèse est de for-
muler un système d'hypothèses  ou plutt une hypothèse, puisque le système
doit être vu omme un tout  sur l'interprétation des expressions pronominales
spéiées dans la setion 5.1.1. Nous présentons ii les aspets prinipaux de la
méthodologie qui a onduit à la dénition de e système.
5.3.1 Un système implanté en mahine
Dans le ontexte d'un travail eetué en entreprise, notre objetif était de
dénir un système d'hypothèses eetivement implantable et implanté en ma-
hine, système qui puisse ainsi être utilisable pour une appliation de traitement
automatique des langues telle que l'indexation ou la reherhe d'informations.
Autrement dit, le système implanté doit pouvoir fontionner sur des textes réels,
ave un temps de alul raisonnable.
Cette exigene a pour onséquene qu'il devient préférable pour nous de for-
muler notre hypothèse sur la base d'une information qui peut eetivement nous
être fournie automatiquement. C'est pourquoi nous avons hoisi de travailler sur
la sortie de l'analyseur syntaxique du français développé à XRCE, plutt que sur
un orpus annoté, quitte à e que des imperfetions viennent pertuber les résul-
tats et leur évaluation. On fait l'hypothèse que es perturbations seront assez
faibles.
Par ailleurs, l'implantation eetive et omplète ('est-à-dire analyse syn-
taxique inluse) du système en mahine a aussi pour intérêt de permettre une
évaluation de l'hypothèse qu'il traduit sur une éhelle signiative, la quantité
d'information utilisée se révélant vite trop importante pour une évaluation non
automatique.
5.3.2 Validité statistique de notre hypothèse
À notre onnaissane, personne, à l'heure atuelle, n'a été apable de dérire
omplètement e qui régit l'interprétation des pronoms, dans quelque langue que
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e soit. Dans e ontexte, nous ne reherherons don pas pour notre hypothèse
une validité absolue. Plus modestement, nous souhaitons qu'elle soit valide pour
une quantité importante de pronoms, en d'autres termes qu'elle ait une  validité
statistique . La notion de  quantité importante  est bien évidemment oue :
il s'agira de juger si les résultats sont ou non satisfaisants.
5.3.3 Étude de orpus
L'exigene d'un système implanté en mahine et la limitation de notre ob-
jetif à une validité statistique nous ont onduit à adopter omme support de
déouverte de notre système d'hypothèses l'étude de orpus. On se donne don
au départ un orpus d'étude, dont l'observation nous permet de dénir notre
système, et e système sera ensuite évalué sur un nouveau orpus, dit  orpus
d'évaluation .
Le orpus d'étude et le orpus d'évaluation sont aratérisés par leur soure
et leur thème. En l'ourene, es orpus sont pour nous des artiles du journal
d'informations éonomiques La Tribune, dont le thème est plus spéiquement la
banque et l'assurane. Les artiles utilisés pour le test d'opérationnalité présenté
au hapitre 4 donnent un exemple du type de textes sur lesquels nous avons
travaillé (voir l'annexe A).
En dénissant notre système d'hypothèses à partir de l'observation d'un or-
pus et en l'évaluant sur un orpus de même type, il y a un risque que le système
d'hypothèses soit très spéique, d'une part, à e qui serait en fait un idiolete,
en l'ourrene elui des auteurs des artiles de La Tribune, d'autre part, au sujet
traité dans es artiles, que l'on peut aratériser globalement omme des infor-
mations sur les entreprises du monde de la nane. Nous sommes onsients de
e risque. Notre approhe a onsisté à dénir un système qui soit éventuellement
spéialisé ave dans l'idée que e degré de spéialisation pourra être ensuite éva-
lué par appliation du système sur de nouveaux orpus de soures et de domaines
diérents.
5.4 Plan de la deuxième partie
La seonde partie de la thèse est organisée omme suit.
Dans le hapitre 6, nous dérivons les diérentes soures d'informations qui
peuvent être utilisées pour interpréter les pronoms et nous présentons les prini-
paux systèmes d'interprétation automatique développés à e jour.
Les hapitres 7 et 8 donnent les éléments qui permettront de omprendre
le système d'interprétation des expressions pronominales que nous avons déni
et qui sera dérit aux hapitres 9, 10 et 11. Le hapitre 7 dérit l'entrée du
système, qui onsiste en une analyse syntaxique du texte sous la forme d'un arbre
syntaxique partiel et de dépendanes entre les n÷uds de et arbre. Le hapitre 8
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dérit le formalisme du système XIP, système dans lequel sont exprimées nos
hypothèses sur l'interprétation des pronoms.
Le hapitre 9 dérit l'organisation globale du système. On dit quelles sont les
expressions pronominales dont nous nous proposons de spéier l'interprétation
et quel sera le ritère d'évaluation global. Est ensuite présentée la struture du
système, que se déompose en inq types de formules orrespondant à inq étapes
du proessus d'analyse.
Les hapitres 10 et 11 dérivent dans le détail les diérentes formules qui
traduisent nos hypothèses sur l'interprétation des expressions pronominales re-
tenues. Ces formules sont regroupées en deux grands ensembles : les  règles ,
d'une part, objet du hapitre 10, et les  préférenes  d'autre part, objet du
hapitre 11.
Le hapitre 12 présente l'évaluation détaillée du système. Globalement, le sys-
tème donne une interprétation orrete pour 75 % des expressions pronominales
visées, évaluation eetuée sur un ensemble de 417 expressions apparaissant dans
un reueil d'artiles de presse traitant du domaine de la nane. Nous verrons





Avant d'en venir à la desription de notre système d'interprétation des expres-
sions pronominales que nous avons retenues, nous rendons ompte dans le présent
hapitre, d'une part, des diérentes soures d'information qui peuvent être uti-
lisées pour l'interprétation des pronoms, d'autre part, des prinipaux systèmes
d'interprétation des pronoms qui ont été implantés et évalués.
L'information pertinente pour l'interprétation des expressions pronominales
peut être répartie en quatre types : une information de nature syntaxique (se-
tion 6.1), des informations de nature sémantique, soit lexiale, ave les restri-
tions de séletion (setion 6.2), soit de nature pragmatique (setion 6.3), et une
information relevant de la ohérene et de la struture du disours (setion 6.4).
Ces diérents types d'informations sont présentés suessivement dans les quatre
setions suivantes.
La setion 6.5 dérit les prinipaux algorithmes de résolution des pronoms
implantés à e jour et la setion nale met brièvement notre propre système en
perspetive par rapport à es algorithmes.
6.1 Syntaxe
Les travaux eetués dans le domaine de la théorie syntaxique, en partiulier
eux de Chomsky [21℄ et Reinhart [77℄, ont mis à jour les ontraintes struturelles
qui, au niveau de la phrase, régissent l'emploi et l'interprétation des pronoms. Ces
ontraintes s'artiulent autour des notions de  liage  et de  -ommande . La




Pour ette setion, notre prinipale soure d'information a été la synthèse de A. Zribi-Hertz,
L'anaphore et les pronoms [96℄. Chomsky et Reinhart ne sont bien évidemment pas les seuls à
avoir travaillé sur les questions évoquées ii, mais e sont sur leurs dénitions que nous nous
appuyons. Voir notre ouvrage de référene [96℄ pour une étude plus omplète.
Par ailleurs, nous tenons pour aquis qu'en règle générale, un pronom s'aorde en genre et
en nombre ave son antéédent, si bien que nous n'évoquerons pas ette soure d'information
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6.1.1 La théorie du liage
La théorie du liage [21℄ dénit trois lasses d'expressions anaphoriques selon
les ontraintes qui pèsent ou non sur leur interprétation
2
:
 les expressions pronominales qui doivent être liées dans leur domaine loal
(type A, il s'agit des pronoms dits  rééhis  ou  réiproques , p. ex. le
pronom se) ;
 les expressions pronominales qui sont libres ('est-à-dire ne peuvent pas être
liées) dans leur domaine loal (type B, il s'agit des pronoms non rééhis,
p. ex. le pronom le) ;
 les expressions anaphoriques non pronominales, qui ne peuvent jamais être
liées (type C, p. ex. un syntagme nominal démonstratif).
Cette atégorisation orrespond à trois  prinipes  de la théorie.
La notion de liage est dénie en relation ave elle de -ommande :




sont oréférentes et si e
i





est liée par e
i
.
La notion de -ommande est dénie omme une relation entre deux n÷uds
dans une représentation syntaxique de la phrase sous forme d'arbre. Soient deux
n÷uds A et B et X le premier n÷ud à ramiations qui domine A
3
.
Le n÷ud A -ommande le n÷ud B si
1. A ne domine pas B, et inversement, et si :
2.a. soit X domine B,
2.b. soit X est immédiatement dominé par un n÷ud X' de même type
atégoriel que X et e n÷ud X' domine B.
Le domaine loal d'une expression e est déni omme le plus petit syntagme
qui ontient à la fois e et un sujet. Étant donné une représentation en arbre de la
struture de la phrase, un syntagme X est la suite d'unités lexiales (autrement
dit de n÷uds terminaux de l'arbre) dominées par le n÷ud X. La notion de sujet
dans ette dénition est assez étendue : d'une part, elle inlut le sujet non réalisé
eetivement d'un innitif (on a alors une unité lexiale vide parmi les n÷uds
terminaux de l'arbre), d'autre part, un syntagme prépositionnel Y omplément
d'un nom N ou un possessif Y déterminant un nom N sont onsidérés omme
des sujets si le nom N exprime une propriété de l'être dénoté par Y (si N et Y
dans le présent hapitre.
2
On évoque ii la théorie du liage dans la version simpliée pour les données du français,
telle que présentée dans [96, p. 117℄. En partiulier, ette version ne fait pas usage de la notion
de gouvernement.
3
La dénition donnée ii est reprise de [96, p. 59℄, ave ependant une formulation légèrement
diérente, qui retie une erreur de formulation sur le point 2.b dans [96℄ (le n÷ud X' ne doit
pas être de même type atégoriel que le n÷ud A mais de même type atégoriel que le n÷ud X).
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onstituent une  prédiation , voir [96, p. 107 et 115℄).
Les exemples suivants, repris de [96℄, illustrent l'appliation de la théorie
du liage aux expressions anaphoriques de type A. Les expressions pronominales
et leurs antéédents sont en italiques et marqués par la lettre i en indie. Les
rohets délimitent le domaine loal de l'expression pronominale onsidérée. Dans
es exemples, l'expression pronominale ne peut pas être interprétée autrement que
omme oréférente ave l'antéédent spéié. Dans l'exemple (1b), le symbole 













. Pierre onnaît [leur
i
mépris les uns pour les autres
i
℄.
Inversement, dans les deux exemples suivants, struturellement équivalents à
(1a) et (1b), respetivement, les expressions pronominales de type B ne peuvent
être oréférentes ave les expressions marquées par i en indie ; ela pare que les
expressions pronominales seraient alors liées (les antéédents potentiels onsidérés













Une expression de type B peut être liée par son antéédent si elui-i est
en dehors de son domaine loal. Dans la phrase suivante, le syntagme Pierre
-ommande le pronom le, mais est en dehors du domaine loal de le.
(3) Pierre
i
pense que [quelqu'un le
i
photographiera℄.
Une expression de type B peut être oréférente ave une expression de son
domaine loal si elle-i ne la -ommande pas. C'est le as de Pierre, par rapport
à le, dans la phrase suivante :





Notons que dans les exemples (3) et (4), la oréférene entre les expressions
pronominales et les antéédents envisagés est possible, mais non néessaire ('est-
à-dire que le pronom le dans es deux phrases pourrait dénoter une personne
autre que Pierre). Pour les expressions pronominales de type B, la théorie du
liage spéie seulement des ontraintes de non-oréférene.
6.1.2 Contraintes de non-oréférene
Dans la mesure où les expressions pronominales visées par le système d'inter-
prétation automatique que nous nous proposons de dénir (voir la setion 5.1.1,
page 170) sont toutes des expressions de type B, les ontraintes de non-oréférene
exposées dans la setion préédente onstituent l'élément de la théorie du liage
qui sera suseptible de nous intéresser.
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La ontrainte de non-oréférene posée par la théorie du liage pour les ex-
pressions pronominales qui nous intéressent, ontrainte que nous nommerons
 ontrainte de non-liage , peut être reformulée omme suit (nous employons
dorénavant le terme  expression pronominale  pour désigner une expression
visée par notre système, don une expression de type B) :
Contrainte de non-liage. Une expression pronominale ne peut pas être
oréférente ave une expression appartenant à son domaine loal et qui la
-ommande.
À ette ontrainte, s'ajoutent deux autres ontraintes non expliitées dans la
dénition des lasses d'expressions anaphoriques énonée plus haut : d'une part,
la ontrainte de -ommande [96, p. 56℄ :
Contrainte de -ommande. Une expression anaphorique ne peut pas
-ommander son antéédent.
d'autre part, la ontrainte sur l'antéédent quantié [96, p. 89℄ :
Contrainte sur l'antéédent quantifié. Un antéédent quantié
doit -ommander l'expression qui l'anaphorise.






























Le n÷ud S domine immédiatement le n÷ud S
0
, e dernier est le premier n÷ud à
ramiations dominant le pronom il , et le n÷ud S domine Pierre. Le pronom il
-ommande don l'expression Pierre et ne peut être oréférent ave elle.
Les syntagmes nominaux quantiés sont des syntagmes tels que haun, per-
sonne, quelqu'un, auun homme, haque homme, et. T. Reinhart a remarqué que
les onditions de reprise de e type de syntagme sont plus ontraintes et a don
formulé la ontrainte sur l'antéédent quantié. Elle est motivée par le ontraste
suivant :










En (6a), le pronom peut être oréférent ave Pierre ; il ne peut pas être oréférent
ave haun en (6b).
Les ontraintes que nous avons présentées ii sont dépendantes de la manière
dont est représentée la struture syntaxique de la phrase
4
. Nous verrons par
4
De fait, dans les travaux théoriques sur la syntaxe, la dénition des ontraintes et elle de
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la suite (au hapitre 7) que l'analyse syntaxique qui nous est donnée en entrée
n'a pas du tout la struture requise pour qu'on puisse exprimer diretement es
ontraintes. Nous serons don amenés à les exprimer d'une manière diérente.
Par exemple, la ontrainte de -ommande exlut en partiulier de nombreux
as où un pronom pourrait avoir pour antéédent une expression qui le suit, plutt
qu'une expression qui le préède : ainsi un pronom sujet du verbe prinipal d'une
proposition p -ommande tous les syntagmes nominaux qui sont dominés par le
n÷ud qui représente p, or eux-i sont en général des expressions qui suivent le
pronom sujet. La situation est similaire pour un pronom litique objet, qui est
immédiatement dominé par le n÷ud représentant le groupe verbal et -ommande
don tous les syntagmes nominaux du groupe verbal. N'ayant pas moyen, faute de
l'arbre syntaxique ad ho, d'implanter la ontrainte de -ommande telle qu'elle
est formulée plus haut, nous formulerons une règle qui expliitera positivement
les as où un pronom peut renvoyer à une expression qui le suit (voir la règle
dérite p. 316).
Autre exemple ave la ontrainte de non-liage. Nous n'exprimerons pas ette
ontrainte en termes de -ommande, mais nous formulerons une règle disant
qu'un pronom litique non rééhi qui est omplément d'un verbe ne peut être
oréférent ave le sujet de e verbe (voir la règle dérite p. 333 ; le as traité est
illustré par l'impossibilité d'une oréférene entre le et il dans il le voit).
On notera que de manière générale, nous ne serons pas en mesure de mettre à
jour de façon systématique et omplète la orrespondane entre nos règles et les
diérentes ontraintes dérites dans la présente setion ('est-à-dire de montrer
que nos règles exluent bien tout e que les ontraintes en question ii exluent).
Pour ela, il nous faudrait une orrespondane entre une représentation syn-
taxique sur laquelle les ontraintes peuvent être exprimées et la représentation
syntaxique qui nous est donnée et nous ne disposons pas d'une telle orrespon-
dane.
On peut ependant signaler qu'il n'y a rien dans notre système qui ressemble
à la ontrainte sur l'antéédent quantié. Les ouples <expression pronominale,
antéédent quantié> suseptibles d'être exlus par ette seule ontrainte étant
très rares dans les textes.
6.2 Restritions de séletion
Un fateur qui intervient probablement dans l'interprétation des expression
pronominales est e qu'on appelle les  restritions de séletion . Dans une
première sous-setion, nous présentons ette notion à partir d'un artile de M.
la struture syntaxique sont intimement liées (voir, par exemple, la représentation de l'aord
sujet-verbe par un n÷ud AGR dans la théorie du liage, telle que dérite dans [96, p.137℄).
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Saiz-Noeda et M. Palomar [80℄, qui proposent préisément de l'utiliser pour l'in-
terprétation des pronoms
5
. La seonde sous-setion est onsarée à la desription
de quelques expérienes et résultats obtenus dans des systèmes eetivement im-
plantés.
6.2.1 Idée générale
L'exemple suivant permettra une première approhe du problème. Il semble
que rien, struturellement, dans la phrase donnée en (7), n'empêhe que le déter-
minant possessif sa soit interprété omme faisant référene à Patrik Careil ; or
il ne fait auun doute que e déterminant fait référene à la SMC.
(7) Les audits réalisés à la demande de Patrik Careil, qui préside la SMC le
temps de sa privatisation, préonisent  un nettoyage de type paille de
fer .
L'idée fondamentale des restritions de séletion appliquées à l'interprétation des
pronoms est que 'est pare que les objets qu'on privatise sont typiquement des
soiétés, et non des êtres humains, que l'interprétation de sa dans l'exemple (7)
se fait sans ambiguïté auune. On dit que le nom privatisation  séletionne  de
préférene un omplément de type  soiété .
Saiz-Noeda et Palomar [80℄ dérivent un projet d'utilisation des restritions
de séletion pour l'interprétation des pronoms sujets et objets en espagnol. Nous
nous limitons ii à la desription de leur méthode pour les pronoms sujets, les
hoses étant égales, mutatis mutandis pour les pronoms objets.
On suppose que pour haque pronom sujet un ensemble d'antéédents pos-
sibles est identié sur la base de ritères touhant à la linéarité du texte et à la
morpho-syntaxe (p. ex. l'ensemble des syntagmes nominaux de la phrase où ap-
paraît le pronom et eux de la phrase préédente, qui s'aordent ave le pronom,
sont des antéédents possibles ; 'est le type de méthode utilisé dans les approhes
automatiques que nous verrons plus loin). L'objetif est d'identier l'antéédent
orret dans et ensemble.
On se donne deux ontologies O
n
pour les noms et O
v
pour les verbes. Les
ontologies de Saiz-Noeda et Palomar sont des arbres dont les feuilles sont des noms
(resp. des verbes) et les n÷uds des  aratéristiques sémantiques  des noms
(resp. des verbes). Un n÷ud n
i
qui domine un n÷ud n
j
ou une feuille f
i
est une
aratéristique sémantique plus générale que n
j
ou elle qui est exprimée par f
i
(p. ex.  substane  domine (entre autres)  nourriture , qui domine  fruit  qui
domine  banane ). Les auteurs itent WordNet omme une ontologie analogue
à la leur.
5
Les auteurs envisage un traitement des pronoms en espagnol, mais les restritions de séle-
tion sont a priori utilisables pour n'importe qu'elle langue. Signalons que Y. Wilks [94℄ a été
un des préurseurs en matière d'utilisation des restritions de séletion, dès 1973.
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On a par ailleurs un ensemble de  relations de ompatibilité sujet-verbe 
(R
sv
). Une relation R
sv
est une paire [n; v℄ où n est un nom ou une aratéristique
sémantique de O
n
et v est un verbe ou une aratéristique sémantique de O
v
ompatible ave n. Les auteurs donnent l'exemple de la paire [fruit ,être mûr ℄
qui se traduit par  la aratéristique sémantique fruit , en tant que sujet, est
ompatible ave le verbe être mûr .
Muni de es données, lorsqu'on a dans un texte
 un verbe V
i
dont le sujet est un pronom P ,
 un ensemble A d'antéédents possibles pour P ,
et dans l'ensemble des relations R
sv
 une relation [n; V
i




une aratéristique sémantique qui
domine V
i
et n une aratéristique sémantique qui domine l'un des noms
parmi les antéédents possibles de P ,
alors on séletionne ledit nom omme antéédent de P .
Exemple. Dans le texte suivant, on a trois antéédents possibles pour le pro-
nom Il : le singe, l'arbre, et un fruit .
(8) Le singe est monté sur l'arbre pour prendre un fruit. Il n'était pas mûr.
Parmi les trois antéédents possibles, un fruit est séletionné ar il est ou est
dominé par une aratéristique sémantique ompatible ave le verbe être mûr
alors que e n'est pas le as des deux autres antéédents.
6.2.2 Utilisation eetive des restritions de séletion
Saiz-Noeda et Palomar indiquent que, à la date de l'artile dont nous avons
résumé le propos dans la setion préédente, l'implantation et l'évaluation de leur
méthode sont en projet. Nous n'avons pas onnaissane d'un nouvel artile qui
présenterait des résultats eetifs. Quelques auteurs ont néanmoins utilisé et/ou
évalué l'apport des restritions de séletion, ou d'une information omparable,
pour la tâhe d'interprétation des pronoms. Dans la mesure où l'information sur
les restritions de séletion est partiulièrement oûteuse à produire (il s'agit
d'examiner tour à tour des milliers de mots), elles-i sont en général utilisées en
mettant en jeu des tehniques d'aquisition automatique.
Une expériene de Dagan et Itai
I. Dagan et A. Itai [26℄ rendent ompte d'une expériene visant à valider
l'utilisation de statistiques sur les oourrenes de termes dans diérentes stru-
tures syntaxiques pour la résolution des pronoms. Les oourrenes de termes
en question, dites  patrons de olloation  sont équivalentes à des restritions
194 CHAPITRE 6. APPROCHES DU PROBLÈME
de séletion, à ette diérenes près que es dernières sont en générale exprimées
pour des lasses de termes.
Le prinipe de l'expériene est illustré par l'exemple suivant. La phrase en (9)
ontient deux ourrenes du pronom it ; la première est sujet du verbe ollet et
la seonde objet de e même verbe.
(9) They know full well that the ompanies held tax money aside for olletion
later on the basis that the government said it
1
was going to ollet it
2
.
Les auteurs envisagent trois antéédents possibles pour haune de es deux o-
urrenes : money, olletion et government .
L'observation du orpus révèle que government, money et olletion appa-
raissent omme sujet du verbe ollet respetivement 198, 5 et 0 fois. Les noms
government et olletion n'apparaissent jamais omme objet du verbe ollet
dans le orpus, ontrairement au nom money (149 fois). À partir de es données,
on peut déduire que le pronom it sujet de ollet renvoie très probablement à
government et que le pronom it objet de ollet renvoie à money .
Étant donné un orpus de taille importante, les auteurs enregistrent des  pa-
trons de oourrene  pour la relation sujet-verbe et la relation verbe-objet,
'est-à-dire le nombre d'ourrene des paires (n; v), où n est un nom sujet du
verbe v, et des paires (v; n), où n est objet du verbe v. Rappelons que les don-
nées extraites sont plus spéiques que les restritions de séletion puisqu'elles
onernent des termes, alors que les restritions de séletion sont en général expri-
mée relativement à des lasses de termes (p. ex. l'ensemble des termes dérivant
un être animé).
Sont ensuite extraites du même orpus 59 phrases ontenant une ourrene
du pronom it pouvant renvoyer à plusieurs antéédents après appliation des
ontraintes morpho-syntaxiques (tout ei étant eetué manuellement). On a
don 59 paires (p;A(p)), où p est une ourrene du pronom it et A(p) est l'en-
semble des antéédents possibles pour le pronom p. Pour un pronom p quelonque,
A(p) ontient toujours au moins deux éléments, le but étant d'évaluer l'apport
des patrons de oourrene olletés.




est un antéédent possible de p, il existe un
nombre signiatif (plus de 5) de patrons de oourrene reliant une ourrene
du nom a
i
et une ourrene du verbe dont dépend p, alors et antéédent est
retenu omme antéédent possible pour p.
Dans 21 as sur 59 (36 %), les statistiques olletées ne sont pas susamment
signiatives pour être utilisées (moins de 5 patrons ont été olletés pour haun
des antéédents). Pour 33 des 38 as restant, l'antéédent orret gure parmi les
antéédent retenus (soit une préision de 87 % selon e ritère), l'ensemble des
antéédents retenus se réduisant à un élément dans 18 as.
Ces résultats montrent à la fois l'intérêt des oourrenes de termes, et plus
largement des restritions de séletion, et leurs limites : si le taux de préision
6.2. RESTRICTIONS DE SÉLECTION 195
est intéressant, les oourrenes de termes extraites par Dagan et Itai, malgré
leur spéiité, onduisent à des erreurs d'interprétation en quantité signiative
(dans 8,5 % des as (5/59) l'antéédent orret n'est pas retenu).
Autres mesures de l'apport des restritions de séletion
T. Nasukawa [65℄, dont nous dérivons le système de résolution des pronoms
plus loin (setion 6.5.8), utilise également les patrons de oourrene apparais-
sant dans le texte préédant un pronom p pour interpréter e pronom. Sur un
éhantillon de 84 pronoms, un patron a été renontré dans 26,2 % des as. Dans
tous les as, l'utilisation des patrons produit une interprétation orrete.
L'apport de la tehnique développée par Dagan et Itai a été évaluée en tant
que omplément de l'algorithme de Lappin & Leass ([55℄, dérit plus loin dans
la setion 6.5.3), algorithme utilisant au départ essentiellement des informations
de nature syntaxique et de mise en fous des référents par référenes multiples.
Sans les patrons de oourrene, le système obtient un taux de suès
6
de 86 % ;
ave les patrons de oourrene, e sore s'élève à 89 %. L'utilisation des patrons
de oourrene seulement, onduit à interpréter 51 % des pronoms seulement,
ave une préision de 79 %. Lappin & Leass onluent de ette expériene que les
informations utilisées par leur algorithme sont plus pertinentes que les patrons
de oourrenes extraits du orpus.
Les résultats obtenus par Dagan et Itai, Lappin & Leass et Nasukawa montrent
que, si l'observation d'exemples hoisis tels que les exemples (7) ou (8) de la
setion 6.2.1 met en lumière l'intérêt des restritions de séletion de façon as-
sez onvainante, elles-i ne peuvent onstituer la seule soure d'information
pour l'interprétation des pronoms, au-delà des ontraintes morpho-syntaxiques.
Ils mettent également en lumière l'intérêt d'une évaluation d'un système eeti-
vement implanté par rapport à une évaluation  manuelle . Dans le domaine de
la sémantique lexiale, la quantité d'information à gérer est telle qu'il est impos-
sible, lorsqu'on observe un as partiulier, d'envisager e as partiulier dans le
ontexte plus large de la base lexiale. Il est ainsi faile d'oublier une ambiguïté
lexiale (p. ex. étant donné il marhe, ave il interprété omme dénotant une
personne, on dira que marher séletionne un sujet dénotant un être animé, en
oubliant que e même verbe peut être employé dans le sens de  fontionner )
ou un usage métaphorique (p. ex. on pourrait remplaer la seonde phrase de (8)
par Il est mûr pour quitter sa mère), ou, du moins, il est impossible de quantier
l'inuene de tels fateurs sur le proessus de résolution.
6
On parle de taux de suès, plutt que de rappel et préision, lorsqu'un système donne une
réponse pour tous les pronoms et n'est pas suseptible d'identier à tort une expression omme
pronominale. Dans e as, le nombre de réponse en sortie est égal au nombre de pronoms à
résoudre dans la lé, et le rappel et la préision sont don égaux.
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6.3 Pragmatique
Les ontraintes de non-oréférene et les restritions de séletion, si elles per-
mettent de dérire un ertains nombre de as, ne susent pas à rendre ompte de
l'interprétation des expressions pronominales. Le proessus d'interprétation peut
mettre en jeu des inférenes d'un ordre que nous qualions de  pragmatique .
T. Winograd [95℄ en a donné un exemple souvent ité, que nous adaptons ii :
(10) a. Les élus ont refusé aux grévistes le droit de manifester ar ils rai-
gnaient la violene.
b. Les élus ont refusé aux grévistes le droit de manifester ar ils prnaient
la violene.
Les deux phrases sont struturellement semblables et les verbes raindre et pr-
ner séletionnent le même type de sujet. En (10a), le pronom ils est interprété
omme dénotant les élus ; en (10b), il est interprété omme dénotant les grévistes.
Globalement, le raisonnement qui onduit à l'une ou l'autre de es interprétation
repose sur les points suivants :
 dans les deux as, la seonde proposition est interprétée omme une justi-
ation du refus exprimé dans la première ;
 il est supposé qu'une manifestation serait suseptible d'engendrer la vio-
lene ;
 qui raint la violene refuse e qui peut l'engendrer (10a) ;
 qui prne la violene ne refuse pas e qui peut l'engendrer (10b).
Dans le même ordre d'idée, Carbonnel et Brown [16℄ évoquent e qu'ils ap-
pellent les ontraintes de pré-ondition/post-ondition. Dans le texte suivant, le
pronom Il ne peut être oréférent ave Pierre ar l'ation exprimée par la pre-
mière phrase implique que 'est Jaques qui a la pomme (et don peut la manger),
et non Pierre.
(11) Pierre a donné un pomme à Jaques. Il l'a mangé.
Si les exemples de Winograd et de Carbonnel et Brown peuvent paraître
artiiels, on n'en renontre pas moins des as analogues dans les orpus. Dans
le texte suivant, extrait de notre orpus d'étude, le déterminant possessif son est
interprété omme dénotant René Barberye.
(12) Les manoeuvres d'approhe pour suéder à René Barberye
i
auraient
d'ailleurs déjà ommené. Raymond Douyère notamment, auteur du rap-
port sur la réforme du groupe, qui sert de base à la réexion de Bery, se
verrait d'ailleurs bien prendre son
i
siège, dit-on un peu partout.
En théorie, une autre interprétation pourrait être que e déterminant dénote
Raymond Douyère, mais il serait étrange de dire d'une personne qu'elle se verrait
bien prendre un siège qu'elle a déjà.
L'information néessaire à l'interprétation des expressions pronominales pré-
sentées dans es exemples paraît à l'heure atuelle hors de portée des systèmes de
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traitement automatique des langues. Si Hobbs [45℄ a proposé une formalisation
des onnaissanes requises et un algorithme utilisant es informations pour la
résolution des pronoms, auune implantation n'a été eetuée et seuls quelques
exemples illustrent e que pourrait être la solution.
Notre propre système d'interprétation des expressions pronominales, omme,
à notre onnaissane, les autres systèmes eetivement implantés à l'heure a-
tuelle, ne fera pas usage d'information d'ordre pragmatique.
6.4 Cohérene et struture du disours
Il arrive que les ontraintes syntaxiques, sémantiques et pragmatiques ne per-
mettent pas de déterminer de manière non ambigüe l'antéédent d'une expression
pronominale dont l'interprétation paraît pourtant assez laire à un observateur
humain. Un quatrième type d'information joue un rle dans l'interprétation des
pronoms, que l'on peut aratériser globalement omme un ensemble de fateurs
relevant de la ohérene et de la struture du disours.
La façon dont la struture loale ou globale d'un disours aete l'interpréta-
tion des expressions pronominales a été beauoup étudiée. Nous présentons ii en
détail e qui nous paraît être la théorie dominante en e qui onerne la struture
loale du disours : la théorie du entrage. Cette théorie intègre et développe un
ertain nombre de travaux plus aniens (voir [40℄) ; eux-i ne seront pas présen-




Dans la setion 6.4.2, nous présentons la  théorie de veines , qui met à jour
une orrélation entre l'interprétation des expressions référentielles et la struture
globale du disours.
6.4.1 La théorie du entrage
La théorie du entrage a été développée par B. Grosz, A. Joshi et S. Weinstein
à partir de 1983. Cette théorie vise à dérire la relation entre la ohérene loale
d'un disours et l'usage des expressions référentielles. Les auteurs avanent que
 ertaines entités mentionnées dans un énoné sont plus entrales que d'autres
et que ette propriété impose des ontraintes sur l'usage de diérents types d'ex-
pressions référentielles par un louteur.  [39, p. 203℄
La théorie du entrage a donné lieu à des disussions et développements en
quantité onsidérable, dont nous ne pouvons rendre ompte ii. Nous nous limi-
7
On notera simplement que les quatre types d'information aratérisés dans les quatre pre-
mières setions du présent hapitre se retrouvent dans l'algorithme proposé par C. Sidner pour
l'interprétation des pronoms [83℄. Après avoir déni une première règle  naïve , Sidner note
que elle-i  peut être révisée pour inlure des ritères relevant de la syntaxe, de la séman-
tique et de la pragmatique, ainsi que des ritères reposant sur les aratéristiques du disours .
Dans [83℄, Sidner s'intéresse préisément au quatrième aspet.
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terons à une présentation de la théorie, puis à la desription de deux algorithmes
de résolution des pronoms basés sur ette théorie : elui de Brennan et al. [13℄ et
elui de Strube et Hahn [84℄.
Exposé de la théorie
Les données prinipales sur lesquelles est exprimée la théorie du entrage sont
les  énonés  d'un segment de disours et les  entres  de es énonés
8
.
Un disours est omposé d'une suite d'énonés (utterranes). Ce qui doit
être onsidéré omme un énoné est sujet à disussion ; pour simplier, nous
adoptons ii la position de [39℄, où un énoné est simplement une phrase, simple
ou omplexe
9
. On note U
i
un énoné quelonque, U
i 1
l'énoné qui préède U
i
.
Les entres (enters) d'un énoné sont  les entités qui servent à lier un
énoné aux autres énonés du segment de disours qui le ontient  [39, p. 208℄.
Les entres ne sont pas des expressions mais des  objets sémantiques  qu'on
peut assimiler aux entités évoquées par l'énoné
10
. Pour un énoné U
i
, on dis-




), et un bakward-looking









) d'un énoné U
i
sont l'ensemble des entités
évoquées par l'énoné. Cet ensemble est partiellement ordonné, d'une manière
ensée représenter leur importane relative dans l'énoné. La hiérarhie dénie par
et ordre est l'élément ruial dans la théorie. L'ensemble des fateurs déterminant
et ordre sont jugés dans [39, p. 210℄ omme restant à déterminer omplètement ;
une hiérarhie faisant usage des fontions syntaxiques est ependant proposée, qui
privilégie le syntagme sujet sur les syntagmes objets, es derniers étant privilégiés
par rapport aux syntagmes oupant une autre fontion syntaxique :
sujet < objet(s) < autres fontions
Le bakward-looking enter d'un énoné U
i
est déni en relation ave l'énoné
U
i 1























)) est l'élément de et ensemble qui oupe la position la plus





À partir des données présentées jusqu'à présent, sont dénis quatre types
8
Cet exposé de la théorie du entrage est basée sur l'artile réapitulatif de 1995 [39℄ et sur
le hapitre introdutif de [93℄.
9
Kameyama [48℄ propose une dénition plus ne de la notion d'énoné, dans laquelle une
phrase omplexe (ontenant plusieurs propositions) est déomposée en plusieurs énonés.
10





sents the disourse entities evoked by an utterane U
i
in a disourse segment D.  [93, p. 3℄
11
Pour une exposition de la notion de réalisation, voir [39℄. On peut onsidérer le terme
 entité réalisée  omme globalement équivalent à  entité évoquée .
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Tab. 6.1  Types de transitions entre énonés dans la théorie du entrage.
de transitions [93, p. 6℄
12




(voir le tableau 6.1).
Ces quatre transitions sont dénies en fontion du fait que les bakward-looking




sont identiques ou non
13






Deux règles omplètent la théorie [39, p. 214℄ : pour haque énoné U
i
dans
un segment de disours D onsistant en un ensemble d'énonés U
1
, . . ., U
n
,




) est réalisé par un pronom dans U
i
, alors 'est





2. Les séquenes de type ontinue sont préférées aux séquenes de type
retain, qui sont préférées aux séquenes de type shift
14
.
À e stade de la présentation, un exemple semble indispensable. On reproduit
ii elui de [39, p. 6℄ ; on a deux disours, (13) et (14), ommençant par les deux
mêmes énonés mais qui dièrent par le troisième. En (13), le pronom He est
interprété omme dénotant Je et en (14) omme dénotant Dik. Après haque




) et transitions (T ).
(13) a. Je helped Dik wash the ar.
C
b
: indéni / C
f
: [jeff, dik, ar℄ / T : indénie
b. He washed the windows as Dik waxed the ar.
C
b
: jeff / C
f
: [jeff, windows, dik, ar℄ / T : ontinue
. He soaped a pane.
C
b
: jeff / C
f
: [jeff, pane℄ / T : ontinue
(14) a. Je helped Dik wash the ar.
C
b
: indéni / C
f
: [jeff, dik, ar℄ / T : indénie
b. He washed the windows as Dik waxed the ar.
C
b
: jeff / C
f
: [jeff, windows, dik, ar℄ / T : ontinue
. He bued the hood.
C
b
: dik / C
f
: [dik, hood℄ / T : smooth-shift
12
Trois, à l'origine, dans [39℄.
13
Les relations ontinue et retain apparaissent aussi si U
i 1
ne ontient pas de C
b
(e qui
se produit quand l'énoné est le premier du segment de disours).
14
Cei pour les trois types de transition de la théorie originale, où les transitions de type
smooth-shift et rough-shift ne sont pas distinguées.
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D'après la théorie du entrage, le disours de l'exemple (14) serait moins
ohérent, 'est-à-dire plus  oûteux  à omprendre, que elui de l'exemple (13) :
un louteur interprètera au premier abord le pronom He en (14) omme dénotant
Je et sera en quelque sorte ontraint de revenir sur sa déision en interprétant
omplètement la phrase.
Selon une ommuniation personnelle de A. Joshi à M. Strube et U. Hahn,
rapportée dans [84, p. 315℄,  la théorie de entrage n'était pas à l'origine destinée
à servir de base à la résolution des expressions anaphoriques.  De fait, strito
sensu, la théorie du entrage ne vise pas à spéier l'interprétation des expressions
anaphoriques, mais à porter un jugement sur la plus ou moins grande diulté
qu'il y a à interpréter tel ou tel disours ou à interpréter un même disours de
telle ou telle manière.
Cependant, si on suppose que les textes, ou plus généralement les disours,
produits eetivement sont ohérents, alors la théorie du entrage peut être uti-
lisée pour spéier l'interprétation des expressions anaphoriques.
Un algorithme fondé sur la théorie du entrage
Brennan et al. [13℄ ont été les premiers, en 1987, à présenter un algorithme
de résolution des pronoms fondé sur la théorie du entrage. La hiérarhie des C
f
pour un énoné est la suivante :
sujet < objet < objet2 < autres fontions sous-atégorisées < adjoints
Les auteurs notent que ette hiérarhie orrespond souvent à l'ordre des expres-
sions dans la phrase anglaise.
Par ailleurs, Brennan et al. introduisent deux modiations à la théorie ori-
ginale. Ces modiations sont, d'une part, la distintion entre smooth-shift et
rough-shift telle que présentée dans le tableau 6.1, d'autre part une reformu-
lation de la règle 2 i-dessus en :
2
0
. Une transition de type ontinue est préférée à une transition de type
retain, qui est préférée à une transition de type smooth-shift, qui est
préférée à une transition de type rough-shift.
Là où la théorie originale exprimait des préférenes pour des séquenes de tran-
sitions, la règle de Brennan et al. se limite à des préférenes sur les transitions
seules.
Cela étant, les auteurs proposent un algorithme de résolution des pronoms : les
transitions possibles sont d'abord alulées en respetant les ontraintes d'aord
en nombre et genre des expressions oréférentes, puis ltrées en fontion des
ontraintes de non-oréférene et des règles de la théorie du entrage, puis lassées
selon la hiérarhie de la règle 2
0
. Est alors retenue l'interprétation qui met en jeu
la transition la plus haute dans la hiérarhie (voir [13, p. 158℄ pour le détail de
l'algorithme).
6.4. COHÉRENCE ET STRUCTURE DU DISCOURS 201
Auune évaluation de l'algorithme n'est donnée par Brennan et al. Signalons
que et algorithme est a priori restreint à l'interprétation des pronoms qui ren-
voient à une expression de la phrase préédente, puisque les énonés sont dénis
omme étant les phrases dans la théorie du entrage originale.
Un algorithme fondé sur le  entrage fontionnel 
Un autre algorithme de résolution des pronoms fondé sur la théorie du en-
trage a été proposé par M. Strube et U. Hahn [84℄. Les auteurs révisent ependant
onsidérablement la théorie originale, en partiulier les prinipes d'ordonnane-
ment des forward-looking enters. Plus que les fontions grammatiales, 'est la
 struture d'information fontionnelle  qui est importante, la struture d'infor-
mation fontionnelle onsistant, dans sa version la plus simple, à distinguer les
expressions qui dans un énoné dénotent un être supposé onnu de l'interlouteur
(hearer-old) ou non (hearer-new). Une entité est dite hearer-old si elle est dénotée
par une reprise ou par un nom propre sans apposition ou relative qui aratérise




La hiérarhie des forward-looking enters d'un énoné U
i
est dénie à partir
de la distintion hearer-old/hearer-new , d'une part, et en fontion de l'ordre des
expressions de U
i
, d'autre part. Soient x et y deux expressions de U
i
dénotant
deux entités distintes X et Y , respetivement :
 Si X est hearer-old , et Y est hearer-new , alors X est préférée à Y .
 Si X et Y sont toutes deux hearer-old ou toutes deux hearer-new , et si x
préède y, alors X est préférée à Y .
Étant donné ette hiérarhie, Strube et Hahn dénissent un  algorithme de
base  pour la résolution des pronoms [84, p. 316℄ :
1. Si un pronom est renontré dans un énoné U
i





) dans l'ordre spéié par la hiérarhie des C
f
jusqu'à e qu'un
élément satisfasse les ritères morpho-syntaxiques, les ritères de liage et
les ritères de ompatibilité sémantique
16
requis. Cet élément est hoisi
omme antéédent du pronom.
15
En e qui onerne les noms propres, les auteurs donnent les deux exemples suivants.
(15) A deant Winnie Madikizela Mandela testied [. . .℄ today [. . .℄.
(16) He was an underevaluated person all his life, said Marianne Kador, a soial worker
for Selfhelp Community Servies [. . .℄.
En (15), l'entité dénotée par A deant Winnie Madikizela Mandela est hearer-old ('est-à-dire
qu'elle est ensée être onnue de l'interlouteur) ; en (16), l'entité dénotée par Marianne Kador
est hearer-new (la desription fournie par l'apposition indique que la personne est a priori
inonnue de l'interlouteur).
16
Les ritères de ompatibilité sémantique étant eux qui sont posés par les restritions de
séletion.
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2. Lorsque l'énoné U
i




) et générer l'en-





Notons que même s'il est fait référene au alul d'un bakward-looking enter
dans l'algorithme, elui-i n'intervient absolument pas dans le alul permettant
d'aboutir à l'interprétation des pronoms
17
. Cette absene, ainsi que l'absene de
référene à une typologie des transitions entre énonés, onstituent deux autres
diérenes notables ave la théorie du entrage originale.
Les auteurs ont eetué une évaluation manuelle de et algorithme sur des
textes anglais et allemand ontenant respetivement 576 et 619 pronoms person-
nels ou déterminants possessifs de troisième personne. Ils ont également évalué
l'algorithme de Brennan et al. sur les mêmes données. Dans ette évaluation,
l'anaphore interne à la phrase est prise en ompte aussi bien que l'anaphore ex-
terne à la phrase, ela à suivant le déoupage des phrases omplexes en énonés
proposé par Kameyama [48℄. Les ritères de ompatibilité qui doivent être sa-
tisfaits entre le pronom et son antéédent sont stritement eux de l'étape 1 de
l'algorithme ; auune autre onnaissane du monde n'est supposée.
L'algorithme de Brennan et al. obtient un taux de suès de l'ordre de 75 %,
elui de Strube et Hahn un taux de suès de l'ordre de 82 %. Ces hires semblent
indiquer que le fait qu'un antéédent potentiel dénote une entité supposée onnue
de l'interlouteur est un ritère plus pertinent pour l'interprétation d'un pronom
que la fontion syntaxique de et antéédent (indiretement, l'ordonnanement
des C
f
d'un énoné par la position des expressions qui les dénotent est probable-
ment très prohe de elui qui serait obtenu par la hiérarhie de Brennan et al.,
mais e ritère est seondaire hez Strube et Hahn).
D'après Strube et Hahn, une des raisons pour lesquelles leur système donne
de meilleurs résultats est le fait que le aratère hearer-old d'une entité est déni
relativement à une situation plus large que ne le sont les C
b
dans la théorie du
entrage : es derniers sont aratérisés par le fait qu'il y a une reprise renvoyant
à l'énoné préédent, alors que les entités sont hearer-old simplement si elles sont
ensées être onnues de l'interlouteur, 'est-à-dire supposées existantes dans une
situation dont la onnaissane est partagée par le louteur et l'interlouteur.
Un autre aspet selon nous important du travail de Strube et Hahn est que
es deux auteurs ont montré qu'une simpliation notable de la théorie du en-
trage, où seule est maintenue l'idée d'une hiérarhisation des entités évoquées
dans un énoné, est suseptible de produire de meilleurs résultats pour la tâhe
d'interprétation des pronoms.
Pour terminer, signalons que d'un point de vue tehnique, l'algorithme de
Strube et Hahn pose quelques problèmes. M. Poesio et R. Vieira [70℄ ont mon-
17
La notion de C
b
est seulement utilisée par Strube et Hahn dans une évaluation de leur
algorithme en terme de oût de traitement (fréquene de tel ou tel type de transitions dans les
textes).
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tré qu'il n'est pas aquis que la atégorisation des syntagmes nominaux dénis
omme dénotant une entité hearer-old ou hearer-new soit omplètement inter-
subjetive. Par ailleurs, à supposer que la distintion hearer-old/hearer-new soit
opérationnelle, l'obtention de ette information par des moyens automatiques
onstitue probablement un problème au moins aussi omplexe que la résolution
des pronoms elle-même.
6.4.2 La théorie des veines
D. Cristea, N. Ide et L. Romary [25℄ proposent e qu'ils appellent la  théorie
des veines , qu'ils onsidèrent une généralisation de la théorie du entrage, dans
le sens où la théorie des veines est suseptible de s'appliquer sur l'ensemble d'un
disours et non seulement loalement. Comme la théorie du entrage, la théorie
des veines  n'est pas un modèle de la résolution d'anaphores  [25, p. 285℄ ; nous
l'évoquons ii pare qu'un aspet de notre système d'interprétation des pronoms
pourra être mis en relation ave ertaines idées de la théorie des veines.
Données initiales
La théorie des veines prend pour point de départ une desription de l'orga-
nisation du disours selon la théorie des strutures rhétoriques (RST) de Mann
et Thompson [56℄. Un texte, dans la théorie des veines, est représenté omme un
arbre binaire dont les n÷uds terminaux sont des segments de texte (des  unités
de disours ) et les n÷uds non terminaux représentent des relations entre es
segments. Une polarité est établie entre les ls d'une relation, polarité qui ara-
térise au moins un n÷ud omme étant le noyau et les autres omme étant les
satellites du noyau en question. L'unité de disours orrespondant au noyau ex-
prime un propos essentiel dans l'intention du louteur et les satellites expriment
une information qui vise à aroître la ompréhension mais n'est pas essentielle.
Parmi les exemples donnés gure le texte du haut de la gure 6.1 page 204
(repris de [46℄). Chaque ligne onstitue une unité de disours, identiée par une
lettre en début de ligne. L'analyse en termes de strutures rhétoriques est donnée
dans le bas de la gure.
L'étiquette d'un n÷ud ontient en apitales les unités de disours dominées
par le n÷ud et en petites apitales entre rohets la veine assoiée au n÷ud.
L'étiquetage d'une branhe par la lettre  s  indique que le n÷ud inférieur est
un satellite de son n÷ud frère. Par exemple, les unités de disours B et D sont
satellites des unités A et C, respetivement. L'unité omplexe EFG est satellite
de l'unité omplexe ABCD. Il peut ne pas y avoir de relation satellite-noyau entre
deux n÷uds frères. Les deux n÷uds sont alors onsidérés omme noyaux. Dans
l'arbre de la gure 6.1, 'est le as pour les n÷uds F et G, et pour les n÷uds
ABCDEFG et HIJ.
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A. Mihael D. Casey, a top Johnson & Johnson manager, moved to Geneti
Therapy In., a small biotehnology onern here,
B. to beome its president and hief opperating oer.
C. Mr. Casey, 46 years old, was president of J&J's MNeil Pharmaeutial
subsidiary,
D. whih was merged with another J&J unit, Ortho Pharmaeutial Corp.,
this year in a ost-utting move.
E. Mr. Casey sueeds M. James Barrett, 50, as president of geneti Therapy.
F. Mr. Barrett remains hief exeutive oer
G. and beomes hairman.
H. Mr. Casey said
I. he made the move to the smaller ompany
J. beause he saw health are moving toward tehnologies























Fig. 6.1  Un texte et sa struture d'après la théorie des veines.
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Étant donné un arbre tel que elui présenté sur la gure 6.1, la théorie des
veines dénit la notion de  tête  omme suit : la tête d'un n÷ud terminal est
le n÷ud lui-même et la tête d'un n÷ud non terminal est la tête de son n÷ud ls
qui est noyau, ou l'union des têtes de ses n÷uds ls qui sont noyaux. Les têtes
des n÷uds non terminaux sont marquées en gras dans la gure 6.1.
À haque n÷ud orrespond une  veine . Les veines peuvent être vues omme
des ensembles de n÷uds terminaux. Soient les trois fontions suivantes :
 mark(x), qui marque haque élément de l'ensemble x ;
 seq(x,y), qui onatène les éléments de x ave eux de y ;
 simpl(x), qui élimine de x les symboles marqués.
La veine du n÷ud raine est sa tête. La veine d'un n÷ud n (notée V (n)) dont
le n÷ud parent a pour veine v, est alulée omme suit :
1. si n est un n÷ud noyau
a. et si n a un n÷ud frère gauhe qui est son satellite et a pour tête h, alors
V (n) = seq(mark(h),v) ;
b. sinon, V (n) = v
2. si n est un n÷ud satellite ayant pour tête h
a. et si n est le ls gauhe de son n÷ud parent, alors V (n) = seq(h; v)
b. sinon, V (n) = seq(h,simpl(v))
Les veines des diérents n÷uds sont indiquées sur la gure 6.1 par des petites
apitales entre rohets. Les éléments d'une veine qui sont marqués sont plaés
entre parenthèses.
La dernière notion dénie par la théorie des veines est elle de  domaine
d'aessiblité . Le domaine d'aesssibilité d'un n÷ud terminal est l'ensemble
onstitué des éléments de sa veine qui le préèdent dans le texte et du n÷ud
lui-même. Par exemple, le domaine d'aessibilité du segment de disours H est
onstitué des segments A, H et I.
Conjetures
À partir des données initiales de la théorie, Cristea et al. formulent deux
onjetures.
La première dit que les  référenes  à partir d'une unité de disours donnée
ne sont possibles que dans son domaine d'aessibilité.
Notons que l'emploi des termes  référene  ou  expression référentielle 
dans [25℄ et [46℄ n'est pour nous pas très lair. Ils semblent parfois équivalents à
 anaphore  ou  expression anaphorique 
18
, mais un exemple est par ailleurs
18
Voir, par exemple, et extrait de [46℄ :  The fundamental intuition underlying VT is that the
distintion between nulei and satellites onstrains the range of referents to whih anaphors an
be resolved ; in other words, the nueleus-satellite distintion indues a domain of referential
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donné (dans [46℄) où il est question de l' antéédent  de l'expression référentielle
Mr. Clinton, qui se trouve être une autre ourrene de l'expression Mr. Clinton,
un as qu'il n'est pas d'usage, à notre onnaissane, de qualier d'anaphore. Il
semble que si on veut que la premier onjeture de Cristea et al. soit vraiment
signiative, il faille supposer qu'une  référene  est une relation orientée entre
une expression e
i




est plus spéique ou au
moins aussi spéique que e
i
, mais e point n'est pas expliite dans les artiles
que nous avons onsultés.
À la base de la seonde onjeture, se trouve l'idée que la théorie du entrage
peut s'appliquer non plus à des énonés suessifs, mais en fontion du domaine
d'aessibilité des diérentes unités de disours. La onjeture est que ette nou-
velle approhe donnera lieu à un plus grand nombre de transitions préférées (selon
la hiérarhie des transitions de [13℄) par rapport à e qui serait obtenu ave la
théorie du entrage initiale.
Les auteurs de la théorie des veines eetuent une première étape vers la
validation de es deux onjetures par une analyse de orpus.
Cristea et al. [25, p. 285℄ préisent que  la théorie des veines n'est pas un
modèle de la résolution de l'anaphore, mais les domaines d'aessibilité qu'elle
dénit sont un moyen de ontraindre la résolution de l'anaphore. L'hypothèse fon-
damentale de la théorie est qu'une référene inter-unités est possible seulement
si les deux unités sont struturellement reliées l'une à l'autre, même si elles sont
distantes l'une de l'autre dans le texte. De plus, les référenes inter-unités ren-
voient de préférene à une unité noyau, plutt qu'à une unité satellite, reétant
en ela l'intuition que les noyaux expriment l'idée prinipale du louteur. 
L'utilisation de la théorie des veines pour ontraindre la résolution des ana-
phores ne nous semble pas aller de soi, ela pare qu'il est probable que l'interpré-
tation des expressions anaphoriques elle-même intervient dans la détermination
de la struture rhétorique d'un disours.
L'unité de disours I dans le texte de la gure 6.1 ontient trois expressions
référentielles, qui sont toutes les trois anaphoriques (he, the move to the smaller
ompany et the smaller ompany). Il est stritement impossible de déterminer
omment ette unité de disours s'intègre dans la struture globale sans inter-
préter es trois expressions et il est probable que e soit préisément le fait que
es trois expressions dénotent toutes les trois des êtres évoqués dans l'unité de
disours A qui détermine le rattahment des unités HIJ à l'unité A.
Plus qu'une struture indépendante à partir de laquelle on peut exprimer des
hypothèses sur l'interprétation des expressions référentielles, Cristea et al. ont, à
notre avis, mis à jour une simple orrélation entre les strutures rhétoriques et les
aessibility for eah referential expression  (l'expression in other words invite à onsidérer
anaphor et referential expression omme deux expressions équivalentes). Il est aussi question
de  résolution des expressions référentielles , d' antéédent d'une expression référentielle ,
de  o-référenes pointant en dehors de leur unité de disours .
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liens de oréférenes. L'hypothèse fondamentale de Cristea et al., telle qu'elle est
itée plus haut, dit que si une référene inter-unités est possible, alors les deux
unités sont struturellement reliés. Pour que la théorie des veines ait un pouvoir
préditif sur l'interprétation des expressions référentielles, il faudrait s'assurer
que les relations entre unités de disours sont toujours établies sur la base de
onditions autres que l'existene d'une référene entre les deux segments.
Malgré les réserves que nous avons émises, un aspet de notre système d'hypo-
thèses sur l'interprétation des expressions pronominales n'est pas sans rappeler la
notion de noyau et de satellite dénie dans le théorie des strutures rhétoriques.
Les noyaux et les satellites se distinguent par le fait que les noyaux sont supposés
ontenir une information essentielle et les satellites une information seondaire,
non essentielle. Au niveau de la phrase, il est possible d'identier, sur la base
d'informations syntaxiques et sans reourir à l'identiation des liens de reprises,
des segments de texte qui expriment une information seondaire : les segments
entre parenthèses, les relatives non restritives, les appositions sont très souvent,
sinon toujours, des segments de e type
19
. Nous serons amenés à identier e que
nous appelons des  insertions  dans une phrase, les insertions pouvant être vues
omme des unités de disours qui sont des satellites de la phrase qui les ontient
(voir la setion 7.3.9, p. 250). Étant donné es insertions, nous exlurons qu'une
expression pronominale apparaissant en dehors d'une insertion renvoie à une ex-
pression gurant dans une insertion, e qui est analogue à l'idée de Cristea et al.
que les expressions anaphoriques renvoient de préférene à des expressions gu-
rant dans des unités noyau (voir l'expression de ette ontrainte au hapitre 10,
setion 10.3.3).
6.5 Systèmes d'interprétation automatique des expres-
sions pronominales
Les développements de la linguistique informatique ont onduit au dévelop-
pement dans les années 90 de systèmes de résolution automatique des pronoms
eetivement implantés en mahine et apables de fontionner sur des textes quel-
onques. Notre objetif étant d'implanter un tel système pour le français, nous
présentons ii quelques uns de es systèmes.
Dans la mesure où notre travail a onsisté à implanter un système d'hypo-
thèses dans le formalisme d'un outil existant à XRCE (l'outil XIP), et non à
dénir une arhiteture et un programme informatique dédié à la résolution des
expressions pronominales, nous nous onentrerons plus sur les soures d'infor-
mations linguistiques utilisées dans les diérents algorithmes présentés ii que sur
19
Maru et al. [57℄, dans leur travail d'annotation des strutures rhétoriques, prennent en
ompte des unités de disours de e type (plus petites que elles de la gure 6.1) et utilisent
une relation  apposition .
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la manière dont elles sont utilisées. Par ailleurs, nous intéressent en premier lieu
les systèmes qui ont été eetivement évalués, l'évaluation étant le seul moyen de
juger de la pertinene des informations utilisées
20
.
Ces limites étant posées, on présente en premier lieu e qui est à notre onnais-
sane le seul système onstruit pour le français : elui de A. Popesu-Belis [72℄.
Les autres algorithmes ont tous été dénis pour l'anglais
21
. Un seul n'a pas donné
lieu à une implantation par son auteur, elui de Hobbs [45℄, que nous évoquons
néanmoins ar il onstitue traditionnellement une référene au regard de laquelle
les approhes plus réentes sont omparées. Sont présentés ensuite en détail les
algorithmes de Lappin & Leass [55℄, Kennedy & Boguraev [53℄, Baldwin [6, 7℄,
Mitkov [60℄ et Ge et al. [35℄. Nous nous onentrons sur es systèmes ar ils sont
les mieux doumentés et les plus omplètement évalués. On termine par une évo-
ation plus suinte de quelques autres systèmes similaires aux préédents en e
qui onerne l'information utilisée dans le proessus de résolution.
6.5.1 Popesu-Belis : résolution de la référene en français
À notre onnaissane, un seul système de résolution des pronoms dans des
textes libres existe pour le français
22
. Il a été développé par A. Popesu-Belis
dans le ontexte plus large d'un système de  résolution de la référene  (voir,
prinipalement, [72, hapitre VII℄). Le système de Popesu-Belis vise à traiter
l'ensemble des phénomènes de oréférene. Pour e faire il manipule des  repré-
sentations mentales , objets oneptuels représentant les êtres dénotés par les
expressions. Le texte est analysé linéairement de gauhe à droite et pour haque
 expression référentielle  renontrée, le système détermine si elle-i doit être
rattahée à une représentation mentale existante (il y a reprise ave oréférene)
ou donner lieu à la réation d'une nouvelle représentation mentale.
Popesu-Belis donne peu de détails sur les règles ou fateurs qui déterminent
le rattahement ou non d'une expression à telle ou telle représentation men-
20
Ces hoix nous ont onduits à mettre de té bon nombre de travaux, en partiulier :
 Les premiers systèmes eetivement implantés, qui s'appliquent à des domaines et langages
très restreints, par exemple le système SHRDLU de T. Winograd [95℄, restreint à un univers de
blos, le système de F. Günthner et H. Lehmann [42℄, restreint à l'interrogation d'une base de
données, le système de D. Carter [17℄, restreint à des histoires ourtes rédigées dans une syntaxe
simple et ave un lexique réduit.
 Les propositions qui se onentrent plus sur une arhiteture que sur la dénition eetive
de règles de résolution, par exemple les propositions de J. Carbonnel et R. Brown [16℄, C. Aone
et D. MKee [4℄, ou enore D. Byron et J. Tetreault [15℄.
 Bon nombre de systèmes que nous jugeons insusamment doumentés, en l'ourrene,
les systèmes utilisés par les partiipants aux onferenes MUC (Message Understanding Confe-
renes) [38℄. Comme, dans e adre, la tâhe d'interprétation des pronoms est loin d'être la seule
à aomplir par le système, la desription du module orrespondant est souvent très réduite.
21
L'approhe de Mitkov a aussi été appliquée au polonais et à l'arabe.
22
Si on fait abstration des systèmes fontionnant dans des ontextes très restreints, tel que,
par exemple, elui de M. Rolbert [79℄, limité à l'interfae d'interrogation d'une base de données.
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tale (voir [72, p. 210℄). Trois règles sont en fait utilisées : l'aord en genre et
en nombre entre deux expressions oréférentes et une règle d'aord  séman-
tique  entre les expressions oréférentes, elle-i s'appliquant pour les syntagmes
non pronominaux. Outre es règles de base, Popesu-Belis fait usage de fateurs
d' ativation  dans le style des fateurs de saillane de Lappin & Leass [55℄
(voir i-dessous).
D'un point de vue tehnique, le programme de Popesu-Belis néessite une
intervention manuelle au niveau de l'analyse syntaxique (orretion ou séletion
d'une analyse produite par un analyseur LFG) et utilise une ressoure de séman-
tique lexiale restreinte aux termes du orpus.
Dans ses publiations les plus réentes, Popesu-Belis ne donne pas de résul-
tats sur la tâhe spéique de l'interprétation des pronoms. Dans un artile de
1997 [73℄, sont indiqués les résultats d'une  expériene  où 62 % des pronoms
sont orretement rattahés.
6.5.2 Hobbs : un  algorithme naïf  utilisant seulement l'infor-
mation morpho-syntaxique
Dès 1976, Jerry Hobbs [45℄ proposait un  algorithme naïf  de résolution des
pronoms qui fait usage de la seule information donnée par l'analyse syntaxique du
texte. Cet algorithme fait date dans la mesure où les systèmes implantés jusqu'à
vingt ans plus tard lui sont toujours omparés.
Étant donné un pronom dans une phrase p
i
, l'algorithme de Hobbs est formulé
omme une proédure de parours de l'arbre syntaxique de la phrase p
i
et éven-
tuellement de la phrase préédente, en partant du n÷ud NP (syntagme nominal)
qui domine immédiatement le pronom en question, en remontant dans l'arbre,
puis en parourant elui-i de gauhe à droite
23
et en largeur d'abord jusqu'à e
qu'un n÷ud NP qui satisfasse les ontraintes d'aord en genre et nombre ave le
pronom soit renontré, auquel as e n÷ud est proposé omme antéédent. Cet
algorithme, dont nous nous ontentons de donner ii une vue très approximative
est détaillé, non seulement dans [45℄, mais aussi dans quelques artiles d'auteurs
diérents, en partiulier [55℄, [6, p. 113℄ et [92℄.
Walker [92℄ remarque que l'algorithme de Hobbs exprime une préférene géné-
rale pour un antéédent gurant dans la même phrase que le pronom et qui soit le
plus prohe du pronom. Il exprime également une préférene pour les antéédents
sujets puisque le sujet est souvent le premier n÷ud NP renontré lorsqu'on par-
ourt l'arbre syntaxique à partir du n÷ud raine de gauhe à droite et en largeur.
Viennent ensuite les syntagmes nominaux objets direts et indirets. Les syn-
tagmes prépositionnels ompléments de syntagmes nominaux sont des andidats
moins probables puisqu'ils sont enhâssés plus profondément dans l'arbre.
23
Sauf dans une étape partiulière qui gère les as de ataphore par un parours de l'arbre
sur la droite du pronom.
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L'algorithme de Hobbs n'a pas été implanté ; il a été évalué manuellement ave
une analyse syntaxique supposée parfaitement orrete. Sont traitées les formes
des pronoms de troisième personne
24
à l'exlusion des ourrenes du pronom
it impersonnel ou renvoyant à une proposition. Le taux de suès obtenu est
de 88,3 %, un sore que peu d'approhes réentes atteignent.
6.5.3 Lappin & Leass
En 1994, S. Lappin et H. Leass [55℄ proposent un algorithme de résolution
des pronoms pour l'anglais, appelé RAP ( Resolution of Anaphora Proedure ).
Cet algorithme mérite qu'on s'y arrête dans la mesure où les autres systèmes que
nous présenterons et notre propre système font usage d'une proédure et/ou d'une
information similaire. Nous nous autorisons quelques simpliations, par rapport
à [55℄, dans notre présentation de RAP.
Les prinipaux omposants du système RAP sont les suivants :
 deux ltres exluant, sur la base d'informations syntaxiques et morpho-
logiques, respetivement, la oréférene entre un pronom et un syntagme
nominal de la même phrase ;
 une proédure pour identier les pronoms  pléonastiques (sémantiquement
vides)  ;
 un algorithme de liage identiant l'antéédent d'un pronom rééhi ou ré-
iproque dans la même phrase que le pronom ;
 une proédure d'assignation d'une valeur de  saillane  pour haque syn-
tagme nominal ou lasse de syntagmes nominaux oréférents entre eux.
La valeur de saillane pour un syntagme nominal SN
i
donné est alulée en
fontion des valeurs présentées dans le tableau 6.2. Si le syntagme SN
i
satisfait
une (ou plusieurs) ondition(s) exprimée(s) dans la olonne de gauhe, la valeur
orrespondante (ou la somme des valeurs orrespondantes) lui est assignée omme







est un andidat antéédent pour le pronom P
i
.
La valeur de saillane pour un syntagme donné est également déterminée, de
manière umulative, en fontion des éventuelles autres expressions ave lesquelles
ledit syntagme est oréférent, si bien que ette valeur est en fait assoiée à des
 référents de disours . Enn, la valeur de saillane d'un référent donné est
diminuée progressivement à mesure que l'analyse du texte se poursuit (de gauhe
à droite), si auune expression ne renvoie à e référent.
24
En règle générale, les formes orrespondant à e que nous appelons  déterminants posses-
sifs  en français (his, her, its, their) sont appelées  pronoms  par les auteurs anglophones.
Ceux-i sont don traités par l'algorithme de Hobbs.















est omplément d'objet diret +50
SN
i
est omplément d'objet indiret ou oblique +40
SN
i
n'est pas enhâssé dans un autre syntagme nominal +80
SN
i










oupent la même fontion (parallélisme des fontions) +35
Tab. 6.2  Fateurs de saillane utilisés par Lappin & Leass.
Cela étant, la proédure d'identiation d'un antéédent pour un pronom
donné est la suivante
25
:
1. réer une liste d'antéédents possibles, où les antéédents possibles sont
vus omme les référents les plus réemment évoqués ;
2. aluler la valeur de saillane pour haque antéédent ;
3. éliminer les andidats qui ne satisfont pas les onditions posées par les
ltres morphologique et syntaxique ;
4. séletionner l'antéédent qui a la plus forte valeur de saillane ;
5. si plusieurs antéédents restent possibles, séletionner le plus prohe.
On retrouve dans les fateurs de saillane de Lappin & Leass des préférenes
qui sont exprimées indiretement dans l'algorithme de Hobbs : la préférene pour
un antéédent gurant dans la même phrase, la préférene pour un antéédent
sujet, la moins forte probabilité pour un antéédent gurant dans un syntagme
prépositionnel omplément d'un syntagme nominal.
Notre propre système est en partie omparable à elui de Lappin & Leass
dans la proédure qui onsiste à séletionner dans un premier temps un ensemble
d'antéédents possibles, éliminer eux qui ne satisfont pas un ertain nombre e
ontraintes morphologiques et syntaxiques, puis séletionner un antéédent parmi
les antéédents possibles restant. Cependant, notre approhe de ette dernière
étape sera sensiblement diérente.
Contrairement à l'algorithme de Hobbs, l'algorithme de Lappin & Leass a
été implanté en mahine. Il a été évalué sur un orpus de manuel tehnique ave
une analyse syntaxique orrigée manuellement. 86 % des pronoms du orpus ont
25
La proédure présentée est elle qui s'applique aux pronoms non rééhis et non réiproques,
dans une version simpliée.
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été orretement interprétés par RAP. Lappin & Leass ont implanté et évalué
l'algorithme de Hobbs sur le même orpus que elui utilisé pour l'évaluation de
RAP ; le taux de suès de l'algorithme de Hobbs est de 82 % sur e orpus.
6.5.4 Kennedy & Boguraev : une approhe  sans analyseur 
C. Kennedy et B. Boguraev [53℄ proposent une version modiée et étendu
de l'algorithme de Lappin & Leass, qui ne néessite pas une analyse syntaxique
omplète et en profondeur du texte en entrée
26
. Les auteurs ajoutent deux fa-
teurs de saillane à eux dénis dans [55℄ : une valeur de 65 est assoiée à un
syntagme nominal possessif et une valeur de 50 à un syntagme gurant dans le




Le système de Kennedy & Boguraev obtient un taux de suès de 75 %,
sensiblement inférieur au sore obtenu par l'algorithme de Lappin & Leass. Cela
s'explique probablement par le fait que l'information en entrée du système est
moins rihe et est obtenue de manière entièrement automatique. Les auteurs
avanent également l'hypothèse que leur orpus d'évaluation (artiles de presse
de genres variés) est plus omplexe à analyser que le orpus de manuels tehniques
utilisé dans [55℄.
Signalons que R. Stukardt [85℄ a déni un système qui utilise des préférenes
similaires à elles qui sont utilisées par Lappin & Leass. L'évaluation du sys-
tème dans un ontexte omparable à elui du système de Kennedy et Boguraev
(analyse syntaxique potentiellement inomplète ou erronée) donne des résultats
omparables à eux qui sont obtenus par es derniers.
6.5.5 Baldwin : le système CogNIAC
B. Baldwin [6, 7℄ a onçu un programme de résolution de l'anaphore en gé-
néral, dans lequel seules des règles dérivant l'interprétation des pronoms ont été
implantées
28
. Le système CogNIAC se distingue des autres systèmes présentés
ii en e qu'il ne vise pas à fournir un antéédent unique pour haque pronom.
L'objetif de Baldwin est de distinguer les pronoms qui peuvent être résolus ave
une grande préision, étant donné les onnaissanes dont dispose le système, et
eux dont l'interprétation néessiterait une soure de onnaissane additionnelle.
Une réponse n'est donné par le système que pour les pronoms du premier type.
26
D'où l'appellation d'approhe  sans analyseur , qui est un peu abusive dans la mesure où
es auteurs utilisent un analyseur qui donne la fontion syntaxique de haque unité lexiale du
texte en entrée.
27
Peu de détails sont donnés pour es deux fateurs.
28
Il semble que le système ait été étendu par la suite, mais nous nous limitons ii au traitement
des pronoms.
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L'analyse préliminaire du texte onsiste en un étiquetage morpho-syntaxique,
la reonnaissane des syntagmes nominaux noyau et la détetion des propositions.
Étant donné un pronom P
i
et un ensemble d'antéédents possibles pour e pronom
(les antéédents possibles étant des représentations des entité de l'univers de
dénotation assoié au texte qui préède et qui sont ompatibles ave le genre, le
nombre et les restritions de oréférene assoiés au pronom), les règles utilisées
pour l'interprétation de P
i
sont les suivantes :




est un pronom rééhi, séletionner l'antéédent le plus prohe ;
3. S'il existe un seul antéédent possible dans la phrase préédente et dans la
phrase ourante, séletionner et antéédent ;
4. Si P
i
est un pronom possessif déterminant un syntagme SN
i
et s'il existe





terminé par un possessif P
j








est le sujet de la phrase ourante et le sujet de la phrase préédente
ne ontient qu'un antéédent possible, séletionner et antéédent ;
7. Dans tous les autres as, P
i
est laissé sans interprétation.
Baldwin [7℄ donne une évaluation de e système dans un ontexte assez restreint :
le système traite les pronoms singuliers dénotant des êtres humains seulement
(he, she, him. . .) sur des textes narratifs mettant en jeu deux personnages de
même sexe (ela pour maximiser l'ambiguïté de résolution des pronoms). Le rap-
pel (nombre de pronoms orretement résolus sur l'ensemble des pronoms) est
de 64 % et la préision (nombre de pronoms orretement résolus sur l'ensemble
des pronoms pour lesquels le système donne une interprétation) est de 92 %.
Pour permettre une omparaison ave les approhes qui proposent un antéé-
dent pour haque pronom (p. ex. l'algorithme de Hobbs ou RAP, voir i-dessus),
Baldwin omplète son système par deux règles, que nous numéroterons 7a et 7b :
7a S'il existe dans la proposition ourante un antéédent possible qui est




7b Séletionner l'antéédent le plus réent dans le texte.
Ave es deux règles ajoutées aux préédentes, le système de Baldwin obtient un
taux de suès de 77,9 %.
29
Cette règle fait appel aux notions dénies dans la théorie du entrage. Nous en donnons une
formulation simpliée. Si plusieurs antéédents satisfont la ondition, elui qui est oréférent
ave le sujet est préféré.
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D'après l'évaluation eetuée par Baldwin, la règle 3 est elle qui s'applique le
plus souvent (35 % des pronoms du orpus sont traités par elle). On remarquera
que la règle 5 est un as partiulier de la règle 3 et que la règle 4, qui s'applique
très rarement (sur 1 % des pronoms du orpus), a valeur d'exeption à ette
règle. On peut faire l'hypothèse que la valeur des règles 3 et 5 vient du fait que
les reprises internes à la phrase sont en général nettement plus fréquentes que les
reprises inter-phrases.
Baldwin [7℄ propose également une évaluation d'une version étendue de Co-
gNIAC : le système traite le pronom it en sus des pronoms préédemment traités,
les règles 4, 7a et 7b sont supprimées pare que jugées inappropriées pour le do-
maine onsidéré, en l'ourrene des artiles de presse utilisés pour la ampagne
MUC-6 [38℄, d'autres sont ajoutées (voir [7℄ pour une desription de es règles).
Les résultats obtenus, ave un proessus d'analyse entièrement automatique, sont
de 75 % pour le rappel et 73 % pour la préision (dans ette version, le système
donne une réponse pour haque pronom).
Baldwin prend soin de distinguer son système de l'algorithme de Hobbs ou
du système de Lappin & Leass en insistant sur le fait qu'il ne s'engage pas à
fournir une réponse pour tout pronom. Cette aratéristique n'est ependant pas
si spéique, dans la mesure où un système tel que elui de Lappin & Leass
pourrait aisément être adapté pour ne rattaher eetivement un pronom à un
antéédent que si elui-i a une valeur de saillane nettement supérieure à elle
des autres antéédents possibles.
En revanhe, le fait que Baldwin séletionne l'antéédent d'un pronom sur
un ritère absolu est plus partiulier à son système. Chaque règle est suseptible
soit de n'avoir auun eet sur l'ensemble des antéédents possibles, soit de sé-
letionner un et un seul antéédent parmi l'ensemble des antéédents possibles.
Une telle approhe a l'avantage de permettre une évaluation moins diuse des
règles utilisées, le degré de validité de haune pouvant être mesuré (par exemple
la règle 1 a été évaluée omme produisant toujours une réponse orrete dans les
deux évaluations, la règle 3 omme ayant une préision de 96 % sur un orpus et
de 72 % sur un autre orpus).
6.5.6 Mitkov : une approhe  robuste et pauvre en onnais-
sane 
R. Mitkov [60℄ onduit depuis plusieurs années des travaux sur la résolution
des anaphores pronominales qui l'ont mené à expérimenter diérentes approhes.





Pour une disussion des travaux plus aniens de Mitkov, nous renvoyons à son propre état
de l'art [61℄.
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L'approhe robuste et pauvre en onnaissane de Mitkov omprend les étapes
suivantes, étant donné un pronom P
i
:
1. étiquetage morpho-syntaxique désambiguïsé du texte en entrée ;
2. identiation des syntagmes nominaux qui préèdent P
i
dans un espae de
deux phrases ;
3. vériation de l'aord en genre et nombre ;
4. assignation d'un ensemble d' indiateurs d'antéédent , dérits dans le
tableau 6.3 ;
5. séletion de l'antéédent ayant obtenu le meilleur sore.
Cette approhe est similaire à elle de Lappin & Leass en e qui onerne les
 indiateurs d'antéédent , qui fontionnent sur le même prinipe que les valeurs
de saillane de Lappin & Leass, à ette diérene près qu'ils ne s'appliquent que
pour un syntagme nominal donné et non pour une lasse de syntagmes assoiés à
un référent. Notons ependant que l'information syntaxique utilisée est nettement
moins rihe que elle qui est utilisée par Lappin & Leass, puisqu'elle se limite à
une identiation des syntagmes nominaux.
On retrouve dans les indiateurs de Mitkov (voir le tableau 6.3 quelques préfé-
renes que nous avons renontrées expliitement ou impliitement préédemment :
la préférene pour les syntagmes nominaux non prépositionnels, la préférene pour
un antéédent gurant dans la même phrase que le pronom et, de manière indi-
rete dans la préférene pour le thème, une préférene pour e qui est sans doute
le plus souvent le sujet de la phrase (Mitkov ne dispose pas de l'information sur
les fontions des syntagmes nominaux). En e qui onerne ette dernière préfé-
rene, Mitkov signale que son orpus de manuels tehniques ontient beauoup
de phrases impératives, d'où peut-être la moins grande importane aordée au
sujet dans e système.
L'approhe de Mitkov a été implantée pour l'anglais, le polonais et l'arabe
(ave quelques indiateurs supplémentaires dans e dernier as) [63℄. Évaluée sur
un orpus de manuels tehniques, elle donne un taux de suès de l'ordre de 90 %
pour haune des trois langues. Mitkov signale ependant que les résultats sont
suseptibles de varier d'un genre à l'autre. Par ailleurs, une autre évaluation,
réalisée par l'auteur lui-même [8℄ et visant à omparer trois approhes (l'approhe
de Mitkov, elle de Baldwin (voir i-dessous) et elle de Kennedy et Boguraev),
donne des résultats nettement inférieurs à e qui avait été obtenu dans un premier
temps pour haune des trois approhes (56,9 % pour l'approhe de Mitkov). Nous
reviendrons sur les problèmes d'évaluation au hapitre 12.
Mitkov [62, 66℄ propose également une évaluation du pouvoir de déision et
de l' indispensabilité  (ou  importane relative ) de haque indiateur I.
Le pouvoir de déision d'un indiateur I est déni omme le nombre de fois
où un andidat ayant reçu l'indiateur I a été séletionné sur le nombre total de
















est répété au moins deux fois dans le même paragraphe +2
SN
i
est répété une fois dans le même paragraphe +1
Préférene pour le titre
SN
i
apparaît dans le titre de la setion à laquelle appartient la phrase +1
Syntagmes nominaux  non prépositionnels 
SN
i
























dans la même phrase +2
SN
i





est dans la 2
e





est dans la 3
e
phrase qui préède elle où gure P
i
 1
Préférene pour les termes
SN
i
est un terme du domaine dont parle le texte +1
Tab. 6.3  Indiateurs d'antéédent selon Mitkov [60℄.
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fois où I a été assigné à un syntagme nominal. Les indiateurs ayant le plus fort
pouvoir de déision sont la référene immédiate, la préférene pour les syntagmes
non prépositionnels et la préférene pour le patron de olloation. Les indiateurs
ayant le plus faible pouvoir de déision sont la distane référentielle, la préférene
pour les termes et la préférene pour le thème.
L'indispensabilité d'un indiateur I est donné par la formule S   S
 I
=S où
S est le taux de suès obtenu part le système omplet et S
 I
est le taux de
suès obtenu par le système sans l'indiateur I. Les indiateurs les plus indis-
pensables sont l'indiateur de distane référentielle, la préférene pour le thème
(en l'ourrene le premier syntagme nominal d'une phrase) et la préférene pour
les syntagmes nominaux non prépositionnels.
6.5.7 Ge et al.
Ge et al. [35℄ ont implanté un système qui, étant donné un orpus (le Penn
Tree Bank) annoté de manière approprié alule la probabilité d'une oréférene
pronom-antéédent, étant donné des fateurs similaires à eux qui sont utilisés en
général (distane, aord, patrons de oourrene, répétition des mentions, et.).
Appliqué à un éhantillon du même orpus n'ayant pas servi à l'entraînement, le
système aquis interprète orretement 82,5 % des pronoms.
L'évaluation de l'apport des diérentes soures d'information indique l'impor-
tane de la syntaxe : un système onsistant à retenir omme antéédent l'expres-
sion la plus prohe produirait un taux de suès de 43 %, l'utilisation d'informa-
tion sur la struture syntaxique (sous la forme d'une version modiée de l'algo-
rithme de Hobbs) produit un taux de suès de 65,3 %. L'ajout des ontraintes
d'aord porte e hire à 75,7 %, d'où les auteurs onluent à l'importane de
ette information. L'utilisation d'une information omparable aux patrons de o-
ourrene de Dagan et Itai ne produit qu'une amélioration de 2,2 % (77,9 %),
un résultat omparable à elui obtenu par l'ajout de e type d'information à l'al-
gorithme de Lappin & Leass (voir p. 195). Enn, la prise en ompte du nombre
de fois où un référent est évoqué produit une amélioration de 4,6 %.
L'intérêt du système de Ge et al. est que les poids utilisés sont estimés se-
lon une méthode objetive (mesures statistiques à partir d'un orpus), alors que
les poids utilisés par Lappin & Leass ou Mitkov sont déterminés au départ de
manière intuitive, puis ranés par tests suessifs. Cette approhe permet d'en-
visager aisément l'adaptation du système à un orpus ou type de orpus donné :
la proédure d'aquisition des poids serait la même pour haque orpus mais
résulterait éventuellement en des poids diérents.
6.5.8 Autres systèmes
Pour terminer, nous évoquons brièvement quelques autres systèmes de ré-
solution automatique des pronoms, sans viser à l'exhaustivité tant les systèmes
218 CHAPITRE 6. APPROCHES DU PROBLÈME
existants sont omparables. On y retrouve en eet le même type d'information
que elle qui est utilisée par les systèmes dérits préédemment. Les systèmes de
Connolly et al. et de Ge et al. se distinguent ependant des autres en e qu'ils
mettent en jeu des approhes d'apprentissage automatique.
Nasukawa
T. Nasukawa [65℄ obtient des résultats similaires à eux obtenus par Mit-
kov (93,8 %, évaluation sur 84 pronoms), sur le même type de orpus (manuels
tehniques). L'information utilisée est la suivante
31
:
 patrons de olloation apparaissant dans le texte préédant la phrase où
apparaît le pronom. Les patrons de olloations sont des données du même
type que elles qu'utilisent Dagan et Itai (voir page 193). Nasukawa prend
en ompte les patrons de olloation mettant un jeu un synonyme du an-
didat antéédent.
 fréquene de répétition d'un même lemme dans le texte préédant la phrase
où apparaît le pronom.
 proximité et position de l'antéédent potentiel dans la phrase. Préférene
est donnée aux expressions les plus à gauhe dans la phrase.
Nasukawa analyse l'apport de es trois soures d'information. L'utilisation de
la seule information de proximité et de position produirait un résultat de 82,5 %
et elle de la seule répétition des termes dans le texte un résultat de 60,7 %. Les
patrons de olloation n'interviennent que dans 26,2 % des as, mais n'engendrent
auune erreur. Dans la moitié des as où les patrons de olloation interviennent,
les autres soures d'information auraient onduit à la séletion d'un antéédent
inorret.
GPLSI
Le GPLSI de l'université d'Aliante mène une reherhe très ative dans la
résolution d'anaphore. Un système a été implanté pour l'espagnol, suseptible de
fontionner sur des textes érits [32℄ ou des dialogues [58℄, ou dans le ontexte
d'un système de tradution automatique [68℄. La proédure générale de réso-
lution est du même type que elle utilisée par Mitkov ou Lappin & Leass : un
premier module détermine l'espae dans lequel gure l'antéédent et retourne une
liste d'antéédents possibles, un deuxième module ltre la liste en éliminant les
antéédents possibles qui ne satisfont pas les onditions d'aord et restritions
syntaxiques et un dernier module applique des préférenes. Ces dernières sont peu
31
Étant donné un ensemble d'antéédents potentiels extrait dans les deux phrases préédant
elle qui ontient le pronom, puis réduit après une première phase de ltrage en fontion de
l'aord et de ontraintes syntaxiques.
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doumentées dans les artiles que nous avons pu onsulter. Si le système a bien
été évalué, il l'a été sur un ensemble réduit de pronoms (80 pronoms dans [58℄,
un orpus de 9600 mots dans [32℄).
Connolly et al.
Connolly et al. [22℄ déomposent le problème de séletion d'un référent pour
une expression anaphorique en sous-problèmes onsistant à atégoriser sues-
sivement des paires de andidats pour une expression anaphorique donnée. La
atégorisation en question est une atégorisation en deux lasses onsistant sim-
plement à dire lequel des deux andidats est le meilleur.
L'information utilisée par Connolly et al. est la suivante
32
:
 fontion grammatiale de l'expression anaphorique et des andidats : sujet,
objet diret, objet indiret, autres fontions ;
 distane de l'expression anaphorique au andidat : même phrase, phrase
préédente, deuxième ou troisième phrase préédente, autre distane ;
 relation de préédene entre deux andidats ;
 aord en nombre entre l'expression anaphorique et le andidat ;
 aord en genre entre l'expression anaphorique et le andidat.
Étant donné un orpus d'artiles de presse où les liens de oréférene ont
été spéié manuellement et les information indiquées i-dessus ont été assoiées
aux expressions onernées par des moyens automatiques (don suseptible de
produire des erreurs), les auteurs onstruisent automatiquement diérents até-
goriseurs, dont les résultats sont dérits dans [22℄. Le meilleur atégoriseur obtient
un taux de suès de 55,3 %, un sore assez nettement inférieur à elui obtenu par
les algorithmes dérits plus haut. Les auteurs ne donne pas d'expliation à ette
diérene ; elle pourrait être due aux défauts du système produisant l'analyse du
texte en entrée (aussi bien pour les données d'entraînement que pour les données
d'évaluation) et/ou à la relative pauvreté des informations utilisées.
6.6 Mise en perspetive de notre propre système
Le système d'interprétation des expressions pronominales que nous avons im-
planté est assez prohe de eux de Lappin & Leass, Mitkov ou Baldwin en e qui
onerne l'information utilisée et une partie de la stratégie de résolution.
L'information que nous utiliserons sera essentiellement la struture syntaxique
du texte, les informations de nature morphologique (genre et nombre), une quan-
tité réduite d'information de sémantique lexiale (noms dérivant des personnes,
32
Le système de Connolly et al. gère à la fois les expressions pronominales et les syntagmes
nominaux dénis. On ignore ii l'information qui est utilisée pour les seuls syntagmes nominaux
dénis.
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noms de mesures et de temps) et l'idée que plusieurs pronoms dans un même
segment de disours ont de préférene la même dénotation, e que nous qualie-
rons d'une préférene pour la  ohésion  du disours. Nous ne disposons pas
d'informations sur les restritions de séletion ou les patrons de oourrene de
termes, enore moins d'informations qui pourraient nous permettre d'intégrer des
inférenes du type de elles qui sont présentées dans la setion 6.3.
En e qui onerne la stratégie de résolution des expressions pronominales,
notre système, omme eux de Mitkov et Lappin & Leass, passe par une première
étape de séletion d'un ensemble d'antéédents possibles pour haque pronom,
l'appliation de ontraintes morpho-syntaxiques visant à réduire et ensemble,
et la séletion d'un antéédent unique par appliation de préférenes. C'est sur-
tout au niveau des préférenes que notre système se distingue : elles-i ne sont
pas implantées omme un méanisme d'assignation de poids, mais omme un en-
semble de formules ordonnées qui visent à réduire progressivement l'ensemble des
antéédent potentiels à un élément
33
. C'est l'ordre d'appliation des diérentes
préférenes qui spéie le poids qu'on aorde à haune d'entre elles.
Une omparaison plus ne de notre système ave les systèmes existants sera
possible après sa présentation détaillée dans la suite de la thèse.
33
La pertinene de es préférenes ordonnées, par rapport à un système de préférenes pon-
dérées, sera disutée au hapitre 11, setion 11.1.1.
Chapitre 7
Analyse syntaxique en entrée du
système
Les formules dérivant l'interprétation des expressions pronominales que nous
avons retenues (voir setion 5.1) sont exprimées en fontion de l'information four-
nie par l'analyseur syntaxique du français développé à XRCE. L'objet du présent
hapitre est de dérire la sortie produite par et analyseur syntaxique.
Le système de règles dérivant la syntaxe du français est implanté dans le
formalisme de l'outil XIP, outil qui, étant donné un texte en entrée, génère, à
partir des règles formulées, l'analyse dudit texte. Notre système de résolution
des pronoms étant lui-même implanté dans le formalisme de XIP, le présent ha-
pitre a également pour objetif de dérire les strutures de données que XIP est
suseptible de manipuler.
Tel qu'il est implanté à l'heure atuelle, le système de règles dérivant la
struture syntaxique des phrases du français vise à fournir une analyse nale en
termes de  dépendanes , mais il utilise pour ela une analyse préliminaire
sous la forme d'un arbre syntaxique partiel
1
. Nous ferons usage à la fois de
l'information fournie par l'arbre syntaxique partiel et par les dépendanes et
présentons don ii es deux strutures.
La présentation de l'arbre syntaxique fait l'objet de la setion 7.1. Les objets
qui onstituent l'arbre syntaxique sont des n÷uds, auxquels sont assoiés des
 traits  qui permettent de les aratériser. La setion 7.2 dérit les prinipes
généraux des traits dans XIP et la setion 7.3 dérit les diérentes atégories de
n÷uds que es traits spéient, atégories qui seront utilisées dans notre système
de résolution des pronoms. Enn, la setion 7.4 dérit les dépendanes qui rendent
ompte de la struture syntaxique des phrases en sortie du proessus d'analyse
syntaxique.
1
Ce type d'analyse syntaxique est similaire à elui qui était produit par l'analyseur IFSP,
développé préédemment à XRCE (voir [1℄ et [2℄). Une présentation suinte du système XIP
et de l'analyse eetuée pour le français est disponible dans [3℄.
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Le travail présenté dans ette setion est prinipalement elui de Salah Aït-
Mokhtar et Jean-Pierre Chanod pour l'analyse syntaxique, auxquels s'ajoute
Claude Roux pour e qui onerne la dénition et l'implantation du système
XIP lui-même. Certains éléments d'analyse néessaires à notre système de réso-
lution des pronoms ont ependant été ajoutés par nous-mêmes. Une setion nale
(7.5) résume notre apport dans la dénition des strutures d'information dérites
dans e hapitre.
7.1 Arbre syntaxique
On distingue dans l'arbre syntaxique deux types de n÷uds : les n÷uds lexiaux
et les n÷uds non lexiaux. Les n÷uds lexiaux sont les n÷uds qui dominent
immédiatement les unités lexiales, es unités étant les feuilles de l'arbre ; les
n÷uds non lexiaux sont eux qui dominent les n÷uds lexiaux. Ces deux types




Les n÷uds lexiaux sont les n÷uds qui dominent immédiatement les unités
lexiales. Ces n÷uds sont spéiés à partir des informations fournies par l'analy-
seur morphologique et le proessus de désambiguïsation des unités lexiales (voir
la gure 5.1 page 180 et les gures 5.3 et 5.4 page 182).
À partir de l'analyse de la gure 5.4, l'analyseur onstruit une sorte de proto-
arbre syntaxique, tel que haque unité lexiale a pour parent un n÷ud dont
l'étiquette est elle de la partie du disours assoiée à l'unité lexiale. Ce proto-
arbre a la forme suivante :
. . . . .
. . . . .
| | | | |
PRON VERB DET NOUN SENT
| | | | |
Il ferme la marhe .
Les prinipales étiquettes possibles pour les n÷uds lexiaux sont les sui-
vantes :
NOUN, pour les noms ommuns et noms propres ;
PRON, pour les pronoms ;
ADJ, pour les adjetifs ;
VERB, pour les formes verbales, partiipes inlus ;
2
La gure B.1 (annexe B), donne l'arbre syntaxique omplet onstruit par l'analyseur syn-
taxique du français pour un ourt extrait d'un artile de La Tribune.
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ADV, pour les adverbes ;
PREP, pour les prépositions ;
COORD, pour les onjontions de oordination (p. ex. et, ou) ;
CONJ, pour les onjontions autres que les onjontions de oordination
(p. ex. que, quand, si) ;
DET, pour les déterminants ;
NUM, pour les numéraux ardinaux, aussi bien en hires (p. ex. 2 ) qu'en
lettres (p. ex. deux ) ;
PUNCT, signe de pontuation ne marquant pas une n de phrase (p. ex.  , ,
 ( ,  : ) ;
SENT, signe de pontuation marquant une n de phrase.
La sémantique de ertaines de es étiquettes  les plus pertinentes pour la
tâhe que nous nous sommes xé  sera détaillée plus loin (setion 7.3).
7.1.2 Syntagmes et propositions noyau
Nous avons qualié de  partiel  l'arbre syntaxique onstruit par l'analyseur
du français pare qu'il ne vise pas à dérire l'ensemble de la struture de la phrase,
ontrairement à e qui est fait ave les grammaires lassiques qui visent à une
analyse en onstituants immédiats.
L'analyse proposée est une analyse en syntagmes noyau et propositions -
nies noyau. Les syntagmes et propositions nies noyau sont dénis à partir des
notions de syntagmes et propositions de l'analyse en onstituants traditionnelle.
Un syntagme noyau est la partie d'un syntagme qui va de son début jusqu'à son
noyau inlus ; une proposition nie noyau est la partie d'une proposition ayant
pour noyau un verbe éhi qui va de son début jusqu'à son noyau, en l'ourrene
ledit verbe éhi.
La notion de noyau orrespond à e qu'on appelle souvent en linguistique la
 tête  d'un syntagme. Le terme  noyau  est emprunté à Grevisse [37, 270℄ :
La subordination est la relation qui unit, à l'intérieur de la phrase,
des éléments qui ne sont pas de même niveau, qui ont des fontions
diérentes, dont l'un dépend de l'autre. Ils forment un groupe, un
syntagme, dans lequel il y a un élément syntaxiquement plus impor-
tant, le noyau, qui est omme le support des éléments dépendants,
subordonnés, appelés généralement ompléments.
Soit la phrase,
(1) André Lévy-Lang réunit demain les ationnaires de la ompagnie de la
rue d'Antin, qui devront entériner les omptes de l'exerie 1997.
Parmi les syntagmes nominaux de ette phrase, on relève les syntagmes suivants :
 les ationnaires de la ompagnie de la rue d'Antin
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 la ompagnie de la rue d'Antin
 la rue d'Antin
 Antin
À es quatre syntagmes nominaux omplets orrespondent respetivement les





La phrase i-dessus ontient par ailleurs deux propositions nies : la proposition
prinipale André Lévy-Lang réunit demain les ationnaires de la ompagnie de la
rue d'Antin et la proposition relative qui devront entériner les omptes de l'exer-
ie 1997 . À es deux propositions omplètes orrespondent les deux propositions
nies noyau suivantes :
 André Lévy-Lang réunit
 qui devront
Une proposition nie noyau n'est identiée par l'analyseur qu'à la ondition
qu'elle ontienne un syntagme verbal noyau ave verbe éhi, e syntagme étant le
noyau de la proposition. On emploiera désormais le terme  proposition noyau ,
ou simplement  proposition  pour faire référene à une proposition nie noyau.
L'arbre syntaxique onstruit par le système de règles déni pour le français se
limite don à un déoupage en syntagmes et propositions noyau. Pour le syntagme
nominal le président de la soiété, par exemple, une grammaire syntagmatique
lassique proposerait l'arbre syntaxique de la gure 7.1, ave les étiquettes NP et PP
pour les syntagmes nominaux et les syntagmes prépositionnels, respetivement.
L'analyse eetuée pour le français en utilisant le système XIP pour e même
syntagme sera plus  plate . Elle est présentée gure 7.2. Dans et arbre le
n÷ud étiqueté GROUPE est la raine onstruite par défaut par le système XIP
pour l'arbre d'analyse d'une séquene d'unités lexiales donnée.
Le premier de es deux arbres syntaxiques ontient une information plus rihe :
l'enhâssement du syntagme de la soiété dans le syntagme plus large le président
de la soiété expliite le rapport de omplémentation à l'intérieur du syntagme,
alors que dans l'analyse eetuée ave XIP pour le français, les syntagmes noyau
le président et de la soiété sont deux syntagmes autonomes. L'information sur la
omplémentation sera exprimée au moyen de  dépendanes  (voir la setion 7.4).
De manière générale, l'objetif premier des auteurs de l'analyseur du français tel
qu'il est implanté dans XIP est de fournir une analyse syntaxique entièrement
exprimée par des dépendanes. Dans ette optique, la onstrution de l'arbre
syntaxique partiel n'est perçue que omme une étape visant à isoler des segments







| | | NP
| | | -------
DET NOUN PREP DET NOUN
| | | | |
le président de la soiété







DET NOUN PREP DET NOUN
| | | | |
le président de la soiété
Fig. 7.2  Exemple d'analyse en syntagmes noyau
de la phrase de telle sorte que les dépendanes pourront être exprimées dans
les règles de manière plus simple. Le hoix de ette double struture se justie
par l'impossibilité de déteter, dans le as général, les frontières des syntagmes
omplets sur une base purement syntaxique. Cela étant, et arbre syntaxique
existe et nous serons amenés à y faire référene par la suite.
Les étiquettes assoiées aux n÷uds qui orrespondent aux diérents syn-
tagmes noyau et aux propositions noyau sont les suivantes :
AP ( adjetival phrase ), syntagme adjetival noyau ;
NP ( noun phrase ), syntagme nominal noyau ;
PP ( prepositional phrase ), syntagme prépositionnel noyau ;
FV ( nite verb ), syntagme verbal noyau ave forme éhie ;
IV ( innitive verb ), syntagme verbal noyau ave verbe à l'innitif ;
GV ( gerund verb ), syntagme verbal noyau ave verbe au partiipe pré-
sent ;
SC ( sentene hunk ), proposition noyau, 'est-à-dire partie d'une pro-
position qui va de son début jusqu'au verbe éhi.
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À es étiquettes de syntagmes et propositions noyau s'ajoutent les deux éti-
quettes suivantes :
INS ( insertion ), segment de texte entre parenthèses ou entre tirets équi-
valents à des parenthèses ;
BG ( beginning of group ), n÷ud dominant une expression ou suite d'ex-
pressions suseptibles de marquer le début d'une proposition enhâssée ou
oordonnée (par exemple, un pronom relatif, une onjontion).
7.1.3 N÷uds  phrase 
Les n÷uds dérits dans les deux setions préédentes visent à dérire la stru-
ture syntaxique partielle des phrases. À es n÷uds s'ajoute un n÷ud qui domine
haque phrase entière. Ce n÷ud est étiqueté ST, pour l'anglais  sentene .
L'analyseur ne onstruit pas un arbre syntaxique par phrase, mais un arbre
syntaxique unique pour l'ensemble du texte en entrée. La raine de et arbre est le
n÷ud GROUPE, onstruit par défaut par le système (voir p. 224). Le n÷ud GROUPE
domine immédiatement une séquene de n÷uds ST orrespondant haun à une
phrase du texte en entrée. Les n÷uds ST dominent les diérents n÷uds dérits
dans les deux setions préédentes.
Un n÷ud ST est aratérisé omme dominant immédiatement une séquene
de n÷uds se terminant à droite par un ou plusieurs n÷uds lexiaux dominant
l'un des symboles suivants :  : ,  ; ,  ? ,  !  ou  . , ou enore  ... 
dans ertains ontextes ; es symboles ne peuvent apparaître dans un n÷ud ST
qu'en position nale. Les symboles  ? ,  !  et  .  ne peuvent être dominés
que par un n÷ud ST et sont don toujours onsidérés omme des ns de phrase.
Les deux premiers symboles ne sont onsidérés omme des ns de phrase que s'ils
ne sont pas dominés par un n÷ud INS ( insertion  entre parenthèses).
Étant donné ette aratérisation, un n÷ud ST ne ontient pas néessairement
un verbe. Un tel n÷ud peut éventuellement dominer une séquene limitée à deux
n÷uds. À titre d'exemple, la phrase suivante, extraite de notre orpus d'étude,
est analysée omme ontenant deux n÷uds ST (voir la gure 7.3).
(2) Autre andidat à devoir faire ses preuves : Eureko.
Un autre exemple est présenté sur la gure 7.4, qui donne l'arbre syntaxique
onstruit par XIP pour le texte suivant :
(3) Le hat est fatigué. Il dort.
La présentation sous forme graphique des arbres pouvant requérir un espae ho-
rizontal important, nous utiliserons le plus souvent dans la suite de la thèse une
notation par parenthésage dont la gure 7.5 donne un exemple. Une suite de la
forme ÉTIQUETTE{...} orrespond à un n÷ud ayant pour étiquette ÉTIQUETTE ;






| | | | | | | |
NP IV ADV IV NP PUNCT NP SENT
-------- ------ | | ------- | | |
| | | | | | | | | | |
ADJ NOUN PREP VERB | VERB DET NOUN | NOUN |
| | | | | | | | | | |
Autre andidat à devoir enore faire ses preuves : Eureko .






| | | | |
SC AP SENT SC SENT
------- | | ------ |
| | | | | | |
NP FV ADJ | NP FV |
------ | | | | | |
| | | | | | | |
DET NOUN VERB | | PRON VERB |
| | | | | | | |
Le hat est fatigué . Il dort .







Fig. 7.5  Notation par parenthésage pour l'arbre de la gure 7.4
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entre les aolades gurent la suite des n÷uds ou unités lexiales dominés par le
n÷ud en question. Pour une meilleure lisibilité, ertains des niveaux d'enhâsse-
ment sont marqués par l'indentation.
Dans la suite de la thèse, nous emploierons le terme  phrase  pour désigner
une séquene de n÷uds dominés par un n÷ud ST. L'exemple (2) ontient don
deux phrases.
7.2 Le système de traits dans XIP
Aux n÷uds de l'arbre syntaxique sont assoiés des  traits . Un trait vise
à exprimer une propriété qu'on assoie au n÷ud onerné, par exemple qu'il ap-
partient à telle ou telle partie du disours, que l'unité lexiale qu'il domine est au
singulier ou au pluriel, et. Un trait prend la forme d'un ouple attribut:valeur.
À titre d'exemple, les traits assoiés aux quatre n÷uds lexiaux de l'arbre
syntaxique onstruit pour la phrase Le hat dort. :




 au n÷ud DET sont assoiés les traits det:+, def:+, mas:+, sg:+ (autrement
dit, Le est un déterminant déni masulin singulier) ;
 au n÷ud NOUN sont assoiés les traits noun:+, sg:+, mas:+ (autrement dit,
hat est un nom masulin singulier) ;
 au n÷ud VERB sont assoiés les traits verb:+, ind:+, pre:+, p3:+, sg:+ (au-
trement dit, dort est une forme verbale au présent de l'indiatif, troisième
personne du singulier) ;
 au n÷ud SENT est assoié le trait sent:+.
Nous verrons par la suite que les n÷uds lexiaux ne sont pas les seuls auxquels
sont assoiés des traits.
Pour omprendre l'intérêt des traits assoiés aux n÷uds de l'arbre syntaxique,
il est néessaire d'antiiper un peu sur la présentation des fontionnalités oertes
par le système XIP, fontionnalités qui seront présentées en détail au hapitre 8.
L'objet de la présente setion est don de donner une vue générale du système de
traits dans XIP et de e qu'il permet d'exprimer. Les traits eetivement utilisés
dans l'analyse du français seront présentés dans la setion 7.3.
7.2.1 Délaration des traits
Les diérents traits qui pourront être assoiés aux n÷uds de l'arbre syntaxique
sont délarés par le linguiste dans un hier spéique au moyen de formules de
3
La liste des traits donnée ii pour es unités n'est pas exhaustive.






où attribut1, attribut2, . . ., attributN sont des noms d'attributs et valeur1,
valeur2, . . ., valeurN onstituent l'ensemble des valeurs, néessairement dié-
rentes, que peut prendre l'attribut en question.
Un même n÷ud ne peut avoir deux traits utilisant le même attribut et des
valeurs diérentes. Par exemple, il est impossible qu'un même n÷ud ait à la fois
le trait attribut1:valeur1 et le trait attribut1:valeur2.
7.2.2 Attributs généraux
Outre les attributs qui entrent dans la omposition des traits, le système XIP
permet la dénition d' attributs généraux . Un attribut général est un attribut
qui référene un ensemble de traits. Il n'a pas à proprement parler de valeur,
mais sera utilisé pour évaluer si un n÷ud de l'arbre syntaxique a ou non un trait
quelonque parmi les traits référenés par l'attribut général.
Exemple. Pour dérire les formes verbales partiipes, deux traits ont été dé-
nis : partpas:+ et partpre:+, pour les partiipes passés et présents, respe-
tivement. Pour faire référene à une forme verbale qui soit partiipe passé ou
partiipe présent, 'est-à-dire à un partiipe quelonque, on pourra se donner un
attribut général partiipe qui référene l'ensemble onstitué des traits ayant




La nature et l'intérêt des attributs généraux apparaîtra plus lairement ave
la présentation des diérents types de onditions qui peuvent être posées sur les
traits assoiés à un n÷ud dans XIP (setion 7.2.3).
7.2.3 Conditions sur les traits
Un point entral dans une formule (ou règle) XIP est qu'elle fait toujours
référene aux n÷uds de l'arbre syntaxique. Les traits assoiés aux n÷uds de
l'arbre syntaxique vont permettre de spéier plus ou moins préisément es
référenes.
On se donne la notation suivante : le symbole  ?  désigne n'importe quel
n÷ud de n'importe quel arbre syntaxique. Nous dirons que  ?  dénote l'ensemble
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de tous les n÷uds possibles et que dans une formule XIP, e symbole peut être
instanié par n'importe quel n÷ud. Pour spéier la dénotation de  ? , on peut
poser des onditions sur les traits qui lui sont ou ne lui sont pas assoiés.
Supposons que nous ayons spéié la délaration des traits présentée gure 7.6.
Dans ette délaration, les attributs att1 et att2 ne peuvent avoir qu'une seule
valeur : +. L'attribut att3 peut prendre l'une quelonque des trois valeurs v1, v2






Fig. 7.6  Exemple de délaration de traits
Selon ette délaration, et étant donné qu'un même n÷ud ne peut avoir deux




et/ou att3:v1 ou att3:v2 ou att3:v3
On formule des onditions sur la dénotation de  ?  entre rohets à la droite
du symbole. Quatre types de onditions sont possibles :
(i) la ondition [att:val℄ est satisfaite si le n÷ud a la valeur val pour
l'attribut att (autrement dit, si le n÷ud a le trait att:val) ;
(ii) la ondition [att:~val℄ est satisfaite si le n÷ud n'a pas la valeur val
pour l'attribut att ;
(iii) la ondition [att℄ est satisfaite si le n÷ud a une valeur, quelle qu'elle
soit, pour l'attribut att, ou bien, si att est un attribut général, si le n÷ud
a au moins un des traits référenés par l'attribut att ;
(iv) la ondition [att:~℄ est satisfaite si le n÷ud n'a pas de valeur pour
l'attribut att, ou bien, si att est un attribut général, si le n÷ud n'a auun
des traits référenés par l'attribut att.
Étant donné es diérents types de onditions et la délaration de traits de la
gure 7.6, on peut spéier la dénotation de  ?  de nombreuses façons. Quelques
exemples :
 ?[att3:v1℄ dénote l'ensemble des n÷uds qui ont le trait att3:v1 ;
 ?[att3℄ dénote l'ensemble des n÷uds qui ont le trait att3:v1 ou le trait
att3:v2 ou le trait att3:v3 ;
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 ?[att3:~℄ dénote le omplémentaire de l'ensemble préédent, 'est-à-dire
l'ensemble des n÷uds qui n'ont auun trait ayant l'attribut att3 ;
 ?[attG℄ dénote l'ensemble des n÷uds qui ont le trait att1:+ ou le trait
att2:+ ou les deux.
Il est possible de formuler des onjontions de onditions sur les n÷uds (une
virgule sépare les diérentes onditions) :
 ?[attG,att3:v3℄ dénote l'ensemble des n÷uds qui ont le trait att1:+, ou
le trait att2:+, ou es deux traits, et qui ont également le trait att3:v3.
Ces diérents exemples illustrent le fait que les traits assoiés aux n÷uds de
l'arbre syntaxique permettent de spéier e que nous appellerons des  atégo-
ries  de n÷uds, une atégorie étant un ensemble de n÷uds spéié par les traits
qui sont ou ne sont pas assoiés à ses éléments.
Nous avons vu à travers les exemples qu'une atégorie pouvait être plus
ou moins spéique, 'est-à-dire spéier un ensemble de n÷uds plus ou moins
grand (par exemple, la atégorie ?[attG,att3:v3℄ est inluse dans la atégorie
?[attG℄). La atégorisation des n÷uds telle qu'elle existe pour l'analyse syn-
taxique du français sera présentée dans la setion 7.3. Par la suite, nous ferons
référene à une atégorie par la seule onjontion entre rohets des traits qui la
aratérise (p. ex. en utilisant simplement [attG℄ pour ?[attG℄).
7.2.4 Modes d'assignation des traits
Pour terminer ette présentation du prinipe général des traits dans le système
XIP, nous mentionnons ii brièvement les prinipaux modes d'assignation des
traits aux n÷uds de l'arbre syntaxique.
Le premier mode d'assignation de traits onsiste en une tradution des éti-
quettes fournies par l'analyseur morphologique. Un exemple d'analyse morpholo-
gique est présenté gure 5.3 page 182. Considérons une leture quelonque d'une
unité lexiale fournie dans ette analyse, par exemple :
les le +InvGen+PL+Def+Det
Cette analyse donnera lieu dans le système XIP (sur la base d'une soure d'infor-
mation délarée dans un hier dédié) à la réation d'un n÷ud lexial dominant
l'unité les, n÷ud qui aura l'étiquette DET et auquel seront assoiés les traits sui-
vants :
DET[det:+,def:+,pl:+,mas:+,fem:+℄
La spéiation et la sémantique de es traits sera expliitée plus loin. Intuiti-
vement, es traits signient que le n÷ud en question est un déterminant déni
pluriel qui peut être masulin ou féminin (présene onjointe des traits mas:+ et
fem:+, tradution de l'étiquette morphologique +InvGen,  invariable en genre ).
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Un autre mode d'assignation de trait(s) est fourni par les règles XIP elles-
mêmes. Il est possible, dans une règle XIP, en même temps qu'on fait référene
à un n÷ud, d'assigner un trait à e n÷ud ou de supprimer un trait déjà assigné
à e n÷ud, par des formules de la forme [attribut=valeur℄ ou [attribut=~℄,
respetivement. Par exemple, dans la version atuelle de l'analyseur du français,
lorsqu'une règle identie un syntagme nominal (n÷ud NP) omme ayant la fon-
tion sujet, elui-i se voit assigner le trait fon:fsubj.
D'autres méanismes d'assignation de traits existent dans XIP, méanismes
que nous ne dérirons pas ii dans la mesure où ils n'ont pas d'inidene notable
sur l'information que nous utiliserons. À et égard, la présentation des deux modes
d'assignation de traits que sont l'analyse morphologique et l'assignation de trait
dans une règle XIP ne vise pas à détailler es méanismes, mais simplement à
introduire l'idée que les traits n'ont pas pour seul rle de spéier les atégories
des unités lexiales.
7.3 Catégories utilisées pour l'analyse du français
Le système de traits dérit dans la setion préédente permet de spéier des
atégories, une atégorie étant un ensemble de n÷uds spéié par les traits qui
doivent ou non être assoiés aux éléments de et ensemble.
La présente setion dérit un ertain nombre de traits qui sont assoiés aux
n÷uds des arbres syntaxiques dérivant la struture des phrases du français. On
se limite à la desription des traits qui seront eetivement utilisés par notre
système de résolution des expressions pronominales.
La très grande majorité des attributs utilisés dans l'implantation de l'ana-
lyseur du français n'ont en fait qu'une seule valeur possible : +. Sauf mention
ontraire expliite, dans e qui suit, les attributs mentionnés doivent être inter-
prétés omme étant délarés par une formule de la forme attribut:{+}.
Nous serons amenés dans ertains as à spéier l'extension d'une atégorie
lexiale (une atégorie lexiale étant un ensemble d'unités lexiales, par opposition
à une atégorie non lexiale, qui orrespond à un n÷ud non lexial de l'arbre
syntaxique). Dans e as, les formes données dans l'extension de la atégorie le
sont en faisant abstration des variations de asse (majusules/minusules) et des
formes élidées. Par exemple, lorsqu'on dit que la atégorie des pronoms litiques
ausatifs non rééhis ontient la forme le, on veut dire qu'elle ontient aussi,
entre autres, les formes LE et l' .
Enn, avant d'en venir à la desription des diérentes atégories pertinentes
pour notre système, signalons qu'un n÷ud d'étiquette ETIQ a systématiquement
un trait etiq:+
4
. Par exemple, un n÷ud NP a le trait np:+, un n÷ud ST a le trait
4
Les diérentes étiquettes de n÷ud sont présentées page 222 pour les n÷uds lexiaux et
page 225 pour les n÷uds non lexiaux.
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st:+, un n÷ud DET a le trait det:+, et. Il y a don une ertaine redondane entre
les étiquettes et les traits assoiés aux n÷uds, mais elle-i n'est pas sans intérêt
dans la mesure où les onditions sur les traits donnent la possibilité de spéier
négativement des ensembles de n÷uds. On peut par exemple faire référene à
l'ensemble des n÷uds qui ne sont ni des verbes ni des syntagmes verbaux par la
formule ?[verb:~,fv:~,iv:~,gv:~℄.
7.3.1 Catégorisation des noms
Dans la mesure où nous herherons à relier des expressions pronominales à
des syntagmes nominaux (plus préisément aux noyaux de es syntagmes), les
noms onstituent une atégorie importante pour notre système de résolution.
On dérit plus partiulièrement dans la présente setion la atégorisation des
noms suivants deux axes : d'une part, nous dérivons omment sont atégorisés
les noms propres, d'autre part, nous dérivons l'information à valeur sémantique
qui est assoiée aux noms.
Traitement des noms propres
Grevisse [37, 451℄ distingue noms propres et noms ommuns de la manière
suivante :
Le nom ommun est pourvu d'une signiation, d'une dénition, et il
est utilisé en fontion de ette signiation.
Le nom propre n'a pas de signiation véritable, de dénition ; il se
rattahe à e qu'il désigne par un lien qui n'est pas sémantique, mais
par une onvention partiulière.
Grevisse distingue en outre, parmi les noms propres, d'une part les  véritables
noms propres  (essentiellement les noms de lieux et de personne), d'autre part,
des noms propres formés à partir de  mots ayant une signiation  mais qui
sont employés  pour désigner, en faisant abstration de leur signiation . Nous
appellerons es noms propres des  noms propres ompositionnels , voulant dire
par là que es noms propres sont omposés de mots (noms, adjetifs, prépositions,
et.) ommuns de la langue et en suivant la syntaxe générale de la langue.
Ces deux atégories se retrouvent de manière presque équivalente hez K. Jo-
nasson [47, setion 2.2.2℄, qui distingue les noms propres  purs  (orrespondant
aux  véritables noms propres  de Grevisse) et les noms propres  à base desrip-
tive ou mixte  (p. ex. l'Aadémie française et la rue Monge, respetivement).
Les  noms propres à base desriptive  de Jonasson orrespondent à nos  noms
propres ompositionnels . Les noms propres  mixtes  de Jonasson, lorsqu'ils
sont omposés d'un nom ommun suivi d'un nom propre véritable en apposition
(p. ex. la tour Eiel) ne sont pas analysé par nous omme des noms propres (voir
i-dessous la desription de l'analyse de e type de syntagme).
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Les suites de mots suivantes sont des noms propres ompositionnels :
 L'éduation sentimentale
5
 le Mouvement ontre le raisme et pour l'amitié entre les peuples
 le Fonds monétaire international
 le Crédit agriole
Le mot Paris ou la suite de mots Jaques Chira sont de véritables noms
propres
6
. Les noms propres étrangers qui seraient ompositionnels dans la langue
à la laquelle ils appartiennent (ex. Bana di Roma, United Bank of Switzerland)
sont onsidérés par nous omme des noms propres véritables lorsqu'ils appa-
raissent dans des textes en français.
Noms propres véritables. Les noms propres véritables sont dérits dans
l'arbre syntaxique par un n÷ud NOUN qui domine toute la séquene d'unités lexi-
ales qui omposent le nom propre. Ces n÷uds ont le trait proper:+. Ils sont
toujours noyau d'un syntagme nominal.
La phrase suivante ontient trois noms propres véritables, dont la struture
est représentée gure 7.7. Les n÷uds NOUN dans haun de es trois fragments
d'arbres ont le trait proper:+.
(4)  Nous nous sommes sentis relativement petits quand sont nés Citigroup
ou l'United Bank of Switzerland , explique Maurie Lippens.
Lorsqu'un nom propre véritable est plaé en apposition sans virgule à droite
d'un nom ommun (voir [37, 335℄), omme, par exemple, dans les séquenes
suivantes :
 le prix Nobel
 l'aaire Greenpeae
 le président Chira
de telles séquenes sont analysées omme deux syntagmes nominaux distints,
liés entre eux par une relation de dépendane (voir i-après setion 7.4). Sont
analysées de la même manière ('est-à-dire omme deux syntagmes distints)
les séquenes omposées d'un titre (p. ex. Monsieur, M., Mme) suivi d'un nom
propre véritable. Le n÷ud NOUN qui domine l'unité lexiale qui est un titre a le
trait tit:+.
Le type de syntagme dérit ii orrespond à e que K. Jonasson appelle des
 noms propres mixtes  [47, p. 36℄. L'analyse que nous proposons est arbitraire ;
elle est justiée par le fait qu'il est diile de déterminer une limite autre que elle




On voit ave et exemple que  ompositionnel  ne veut pas dire  omposé de plusieurs
mots , mais bien  omposé de plusieurs mots ommuns .
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NP{NOUN{Citigroup}
NP{DET{l'} NOUN{United Bank of Switzerland}}
NP{NOUN{Maurie Lippens}}
Fig. 7.7  Struture des noms propres véritables
NP{DET{le} NOUN{prix}} NP{NOUN{Nobel}}
NP{NOUN{M.}} NP{NOUN{Jaques Chira}}
Fig. 7.8  Noms propres véritables apposés
NP{DET{L'} NOUN{éduation}} AP{ADJ{sentimentale}}
NP{DET{le} NOUN{Fonds}} AP{ADJ{monétaire}} AP{ADJ{international}}




Fig. 7.10  Traits assoiés aux noms propres ompositionnels
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noms propres. Ainsi, fae à des syntagmes tels que l'ation Paribas, le dossier
GAN , le président Chira, la méthode Jospin, la tour Eiel , nous ne sommes
pas en mesure de spéier un ritère qui permette de déterminer lesquels sont
des noms propres, lesquels n'en sont pas. Notre hoix est don de onsidérer
que, dans de tels syntagmes, seul le mot ommençant par une majusule est
un nom propre. Notons que e hoix n'a pas d'impliation fondamentale pour
notre système d'interprétation des pronoms : qu'un syntagme nominal tel que la
tour Eiel soit onsidéré dans son entier omme un nom propre ou omme un
syntagme nominal noyau déni suivi d'un nom en apposition ne hangerait rien
dans le système qui sera dérit par la suite. Il s'agit ii de xer la terminologie
qui sera utilisée et le type de struture qu'elle dérit.
La gure 7.8 donne deux exemples de strutures mettant en jeu un nom propre
apposé. Les deux n÷uds NOUN qui dominent respetivement Nobel et Jaques
Chira ont le trait proper:+. Le n÷ud NOUN qui domine M. a le trait tit:+.
Noms propres ompositionnels. Alors que les noms propres véritables sont
dominés immédiatement par un n÷ud NOUN, les noms propres ompositionnels
sont traités omme le sont les suites de syntagmes noyau en général. La gure 7.9
donne deux exemples de la struture des noms propres ompositionnels.
Il est à noter qu'auun n÷ud ne domine spéiquement une suite de syntagmes
noyau onstituant un nom propre ompositionnel. Nous avons ependant réim-
planté dans le formalisme XIP les règles pour l'identiation des noms propres
que nous avions dénies par le passé (voir [87℄) de manière à identier les noms
propres ompositionnels. La trae de ette identiation n'apparaît pas sous la
forme d'un nouveau n÷ud dans l'arbre syntaxique, mais sous la forme d'une assi-
gnation de trait aux expressions qui font partie d'un nom propre ompositionnel
7
.
Un nom propre ompositionnel est vu omme une séquene de n÷uds N1 N2 ...
Nn. Par exemple, pour la suite le Fonds monétaire international , ette séquene
est NP AP AP (voir gure 7.9). On appelle le n÷ud initial la  tête  du nom
propre ompositionnel. En l'état atuel de l'implantation, l'identiation d'un
nom propre ompositionnel résulte en l'assignation du trait pnhead:+ ( proper
name head , 'est-à-dire  tête de nom propre ) au n÷ud tête du nom propre
et à tous les n÷uds dominés par e n÷ud, et en l'assignation du trait pnpart:+
( proper name part , 'est-à-dire  partie de nom propre ) aux autres n÷uds
de la séquene qui onstitue le nom propre ompositionnel, ainsi qu'aux n÷uds
dominés par es n÷uds. Pour la suite le Fonds monétaire international , on aura
don l'assoiation des traits illustrée gure 7.10.
Auun des n÷uds qui onstituent un nom propre ompositionnel ne reçoit le
trait proper:+, sauf s'il domine une unité lexiale qui onstitue un nom propre
7
Créer un nouveau n÷ud dans l'arbre syntaxique aurait onduit à modier l'arbre de telle
manière qu'il n'était pas garanti que les règles qui, dans le proessus d'analyse syntaxique du
français, font référene à l'arbre par la suite s'appliquent orretement.
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véritable. Par exemple, le n÷ud NOUN qui domine Frane dans le nom propre
ompositionnel Banque de Frane a à la fois le trait proper:+ et le trait pnpart:+.
Information à valeur sémantique
De manière générale, la desription du sens des unités lexiales est un des
problèmes les plus diiles de la linguistique, enore plus si l'on onsidère la
désambiguïsation du sens de es unités en ontexte (problème dont nous verrons
un exemple i-après). Nous avons ependant expérimenté dans notre système
de résolution des expressions pronominales l'usage d'une information à valeur
sémantique pour les noms. Celle-i ependant sera assez limitée.
L'information à valeur sémantique que nous utiliserons se limite à la araté-
risation :
 d'une lasse de noms à  valeur de numéral ,
 d'une lasse de noms de  frations ,
 d'une lasse de noms de  mesures ,
 d'une lasse de noms de  dates ,
 d'une lasse de noms de  lieux ,
 d'une lasse de noms de  personnes .
La desription de es diérentes lasses est l'objet de la présente setion. À l'ex-
eption des noms à valeur de numéral, des noms de frations et des noms de
dates, l'information sémantique que nous utilisons est extraite d'un ditionnaire
életronique appelé  AlethDi . Avant d'en venir à la desription des diérentes
lasses, nous dérivons brièvement ette ressoure.
AlethDi. Le Centre de reherhe européen de Xerox dispose d'un lexique
morpho-syntaxio-sémantique du français appelé  AlethDi  [41℄, dans sa ver-
sion 1.5.4. Ce ditionnaire a été produit par Gsi-Erli
8
. Il ontient une ouhe
d'information  sémantique  que nous avons été amenés à utiliser pour les noms.
Nous nous limitons ii à une desription partielle du ditionnaire AlethDi, 'est-
à-dire de la seule information que nous avons utilisée.
Les diérents sens des noms sont dérits dans AlethDi par l'assoiation de
haque nom à une ou plusieurs lasses sémantiques, haque assoiation d'un nom
n
i
à une lasse 
i
visant à rendre ompte d'un sens de n
i
. Les lasses sémantiques
sont elles-mêmes organisées hiérarhiquement selon une relation de subsomption.
La gure 7.11 donne la hiérarhie des lasses auxquelles les noms sont assoiés
dans AlethDi. La hiérarhie présentée n'est pas la hiérarhie omplète ; les poin-
tillés sous une lasse donnée indiquent que des sous-lasses existent pour la lasse
en question (p. ex. il existe trois sous-lasses à l'intérieur de la lasse TEMPS).
8
Aujourd'hui Lexiquest.
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En regard de haque nom de lasse, sont donnés quelques exemples de noms ap-
partenant à la lasse. On voit que les noms n'appartiennent pas néessairement
à une lasse de spéiité maximale ('est-à-dire à une lasse terminale dans la
hiérarhie). Un ertain nombre de noms, par exemple, sont simplement assoiés
à la lasse ABSTRAIT, e qui signie qu'ils appartiennent à ette lasse, mais à
auune de ses sous-lasses
9
.
L'ambiguïté d'un nom est représentée par le fait qu'il appartient à plusieurs
lasses, haque appartenane d'un nom à une lasse orrespondant à un sens du
nom. Le nom banque, par exemple, a trois sens dans AlethDi : il appartient à
la lasse DOMACT (la banque est un domaine d'ativité, p. ex. il travaille dans
la banque), à la lasse HUMAIN (banque dans le sens de  soiété , p. ex. le
Crédit agriole est une banque), ou à la lasse LIEU (p. ex. Pierre va à la banque).
Notons que de manière générale, pour une ourrene d'un nom n
i
dans un texte,
nous ne seront pas en mesure de savoir dans lequel de ses sens e nom est employé
(p. ex. étant donné une ourrene de banque, rien ne nous permettra de dire si
e nom est employé pour dérire le domaine d'ativité, une soiété ou un lieu).
Noms à valeur de numéral et noms de frations. Les noms à valeur
de numéral et les noms de frations onstituent un sous-ensemble des noms que
Grevisse dérit omme aompagnés d'un pseudo-omplément [37, 422℄.
On appelle  noms à valeur de numéral  l'ensemble des noms tels que di-
zaine, entaine, millier, million, et., dont Grevisse [37, 422℄ dit qu'ils sont
 partiulièrement prohe des déterminants numéraux  (p. ex. trois). Les noms
à valeur de numéral ont le trait numeral:+.
On appelle  noms de frations  un ensemble de noms, qui dans un syntagme
nominal au singulier, sont suseptibles de dérire la totalité ou une partie d'un
ensemble et se renontrent fréquemment dans une struture DET N1 des N2, ave
N1 le nom de fration (p. ex. la plupart des disours). La liste exhaustive de es
noms dans notre système est la suivante : majorité, plupart, ensemble, totalité,
quasi-totalité, partie, moitié, tiers, quart, inquième, dixième, entième, millième,
millionième. Les noms de frations ont le trait fration:+.
Les noms à valeur de numéral et les noms de frations nous intéressent pour
deux raisons : d'une part, ils pourront être repris par une expression pronominale
au pluriel, d'autre part, dans une struture DET N1 DE (DET) N2, ave N1 un
nom à valeur de numéral ou un nom de fration, l'information sur la sémantique
du syntagme sera portée par le seond nom (N2). On aura, par exemple, pour le
syntagme une dizaine de jours, l'analyse suivante :
NP{DET{une} NOUN{dizaine}} PP{PREP{de} NP{NOUN{jours}}}
Étant donné ette analyse, le nom dizaine sera onsidéré omme représentant du
9
La dénition de la lasse ABSTRAIT est la suivante :  Ensemble des notions universelle-
ment reonnues, non lassables à un niveau inférieur.  [41, p. 57℄.
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NOTION
|! ABSTRAIT sentiment, bizarre, hygiène
| |! ENTITÉ garantie, repoussoir, paire, attribut
| | |! DIRECTION ap, bâbord, aplomb
| | |! POINT_CARDINAL est, ouest
| | |! LETTRE l, m, apitale, hiéroglyphe
| | |! CHIFFRE soixante, retenue, binme, duel
| | |! SYSTPENSÉE existentialisme, idéalisme, optimisme
| | |! MESURE tonne, ratio, stère, teneur
| | |! TEMPS période, germination, otobre
| | |! . . .
| |! MENTEFACT alibi, indéliatesse, avertissement
| |! QUANTITÉ uvée, bouhon, abîme
| |! PHÉNOMÈNE dérive, gangstérisme, éphalée
| | |! . . .
| |! ACTIVITÉ vente, desente, plongeon, visite
| | |! OPÉRATION repassage, regard, défense
| | |! DOMACT banque, poésie, stomatologie
| |! ATTRIBUT maigreur, atualité, reste, bonté
| | |! . . .
|! CONCRET adavre, hose, immun, harogne
|! ANIMÉ déesse, végétal, vertébré
| |! NON-HUMAIN ours, bananier, branhe
| |! . . .
| |! HUMAIN soiété, assureur, banque
| |! . . .
|! INANIMÉ forme, bâtiment, objet, altération, matière
|! LIEU tombeau, onstrution, aéroport
| |! . . .
|! OBJET briolage, androïde, hagiographie
| |! . . .
|! SUBSTANCE hormone, moutarde, serpentine
|! ALTERATION dommage, engelure, rupture
|! FORME ruban, sarome, mousse
Fig. 7.11  Hiérarhie des lasses sémantiques dans AlethDi
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syntagme une dizaine de jours. L'information sur la sémantique de e syntagme
('est-à-dire le type d'objet qu'il désigne) sera présente au niveau du n÷ud qui
domine le nom jours (le pseudo-omplément selon Grevisse).
Noms de mesures. La lasse des noms de mesures est déterminée à partir des
informations de AlethDi. Sont des noms de mesures tous les noms qui appar-
tiennent à la lasse MESURE de e ditionnaire (voir gure 7.11), lasse dénie
omme suit [41, p. 60℄ :  désigne toute unité onventionnelle de quantiation
(ex. entimètre, ohm, livre).  Outre es noms, nous inluons également dans la
lasse des noms de mesures les noms atégorisés dans AlethDi omme des noms
de monnaies (lasse MONNAIE, sous-lasse de la lasse OBJET, non représentée
sur la gure 7.11, non dénie autrement que par la hiérarhie dans [41℄). Les
noms de mesures ont le trait measure:+.
Noms de dates. La lasse des noms de dates a été dénie par les auteurs de
l'analyseur du français. Elle ontient les noms de jours (lundi, mardi , et.), les
noms de mois (janvier, février , et.) et un ensemble de noms tels que déennie,
matin, trimestre, minute, weekend, surlendemain, début, n, noms suseptibles
de dérire une date ou une période de temps. Les noms de dates ont le trait
time:+.
Noms de lieux. La lasse des noms de lieux est déterminée omme l'union de
l'ensemble des noms qui appartiennent à la lasse LIEU de AlethDi et de l'en-
semble des noms propres de lieu du lexique de l'analyseur syntaxique (p. ex. Paris,
Frane, Mosou appartiennent à la lasse des noms de lieux). Les noms de lieux
ont le trait plae:+.
Noms de personnes. La lasse des noms de personnes est aratérisée omme
l'ensemble des noms qui appartiennent à la lasse HUMAIN d'AlethDi, auxquels
s'ajoutent les titres tels que Monsieur, Mme, Me. Il faut ii omprendre le terme
 personne  dans un sens très large. La lasse des noms de personnes inlut aussi
bien les noms qui peuvent dérire des personnes physiques, que eux qui peuvent
dérire des personnes morales ou groupes de personnes. Ainsi les noms syndiat,
groupe, famille, musée, université, par exemple, appartiennent à la lasse des
noms de personnes. Les noms de personnes ont le trait person:+.
L'usage que nous ferons de l'information à valeur sémantique présentée dans
ette setion apparaîtra ave la desription de notre système de résolution des
expressions pronominales. Il importe ependant de rappeler ii que l'information
utilisée le sera sans désambiguïsation du sens des noms, si bien que les diérents
traits enodant l'information sémantique doivent se lire omme des indiations
d'une possibilité que tel nom appartienne à telle lasse et non omme une erti-
tude qu'il est eetivement employé dans le sens qui détermine son appartenane
à ette lasse. Pour ette raison, l'usage de l'information à valeur sémantique
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pour les noms aura une valeur relativement exploratoire dans notre système d'in-
terprétation des pronoms.
7.3.2 Catégorisation des pronoms
On donne ii les grandes lignes de la atégorisation des pronoms, eux-i
pouvant être plus nement atégorisés par les traits de nombre, de genre ou
de personne qui seront présentés plus loin. La atégorisation présentée ii est
essentiellement elle de Grevisse [37℄, si on exepte les pronoms numéraux qui
ne sont pas atégorisés omme pronoms dans le système d'analyse syntaxique du
français que nous utilisons.
On distingue les grandes lasses de pronoms suivantes. Pour haque lasse, on
donne entre rohets les traits qui susent à la aratériser.
 les pronoms litiques : [lit:+℄, p. ex. il, me, lui, tu, vous, elles, le, se ;
 les pronoms disjoints : [ton:+℄ (ton veut dire  toniques , autre appel-
lation employée pour les pronoms disjoints), p. ex. lui, elle, moi, soi, lui-
même ;
 les pronoms démonstratifs : [pron:+,dem:+℄, p. ex. elui, elle-i, eux-là,
e, ei, ça ;
 les pronoms relatifs : [rel:+℄, p. ex. qui, dont, auquel, où ;
 les pronoms interrogatifs : [pron:+,int:+℄, p. ex. qui, auquel, où, quelle ;
 les pronoms possessifs : [pron:+,poss:+℄, p. ex. le sien, la tienne ;
 les pronoms  quantieurs  : [pron:+,quant:+℄, 'est-à-dire plusieurs,
auun, haun, ertains, beauoup, un, l'un et les formes féminines orres-
pondantes ;
 les pronoms indénis : [pron:+,indef:+℄, p. ex. quionque, quelqu'un, per-
sonne, d'auun, autrui, tous, nul .
Quelques remarques sur ette première atégorisation. Les traits lit:+,
ton:+ et rel:+ ne sont assoiés qu'à des n÷uds qui ont également le trait pron:+,
si bien que es traits susent à aratériser la lasse en question omme étant
une sous-lasse des pronoms
10
. Les deux premières lasses sont les plus impor-
tantes pour notre système puisqu'elles ontiennent les formes dont nous devons
spéier l'interprétation. Nous spéierons i-après des sous-lasses à l'intérieur
de es deux lasses, ainsi qu'à l'intérieur de la lasse des pronoms démonstratifs.
La spéiation de sous-lasses pour les autres atégories dénies i-dessus ne
se justie pas pour notre système de résolution des expressions pronominales,
ompte tenu des expressions que nous avons hoisi de traiter.
L'union de la lasse des pronoms quantieurs et de elle des pronoms indénis
onstitue grosso modo la lasse des pronoms indénis de Grevisse ([37, 705℄). Le
10
Le trait int:+ est également assigné à quelques formes qui ne sont pas des pronoms
(p. ex. quand, omment).
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terme  pronom indéni  n'a don pas ii la même extension que hez et auteur.
Notre distintion est basée sur un ritère syntaxique : un pronom quantieur est
un pronom qu'on renontrera fréquemment dans des strutures de la forme :
PRONOM de DET NOM-PLURIEL
Exemples : auun des andidats, haun des États, ertains des invités. Les pro-
noms indénis dans notre système de atégories n'ont pas ette propriété.
Notons pour nir que les pronoms numéraux ne sont pas atégorisés omme
des pronoms par les auteurs de l'analyseur du français. Les formes telles que deux,
trois, et. sont simplement atégorisées omme des unités de atégorie [num:+℄.
L'emploi pronominal de es formes est repérable par le fait que le numéral onsti-
tue le noyau d'un syntagme nominal omme dans l'arbre suivant :
ST{SC{NP{NUM{Deux}} FV{VERB{ont} VERB{démissionné}}} SENT{.}}
Catégorisation des pronoms litiques
La gure 7.12 donne la atégorisation des pronoms litiques de troisième per-
sonne
11
, abstration faite des traits rendant ompte du genre et du nombre des
pronoms. La gure montre un arbre dont la raine est lit:+. En suivant le
hemin de la raine à un n÷ud terminal de l'arbre, on obtient l'ensemble des
onditions sur les traits qui spéient la lasse indiquée à droite en italiques. Par
exemple, la atégorie [lit:+,refl:~,dat:+℄ est onstituée des deux formes lui
et leur . On remarquera que la forme se est ambiguë en e qui onerne les traits
a:+ et dat:+.
Catégorisation des pronoms disjoints
La gure 7.13 présente la atégorisation des pronoms disjoints de troisième
personne sur le même modèle que la gure 7.12. Cette atégorisation est limitée
à une simple partition de la lasse en deux sous-ensembles : les pronoms disjoints
rééhis et les pronoms disjoints non rééhis.
Catégorisation des pronoms démonstratifs
Une atégorisation des pronoms démonstratifs nous intéresse dans la mesure
où ertains d'entre eux ne pourront a priori pas être soure d'une reprise. Il
s'agit des pronoms e, ei, ela et ça. Ces pronoms, à l'intérieur de la lasse des
pronoms démonstratifs, se distinguent des autres par le fait qu'ils sont de genre
11
Les pronoms de première et deuxième personnes présentent peu d'intérêt ii, puisqu'ils sont
exlus de notre objetif.




| | |! indef:~ {il, elle, ils, elles}
| | |! indef:+ {l'on, on}
| |! a:+ {le, la, les}
| |! dat:+ {lui, leur}
| |! gen:+ {en}








|! refl:~ {lui, elle, eux, elles, lui aussi, elle aussi, eux aussi, elles aussi}
|! refl:+ {lui-même, elle-même, eux-mêmes, elles-mêmes, soi-même, soi}




|! mas:+ {eux, eux-là, eux-i, elui, elui-là, elui-i}
|! fem:+ {elles, elle, elle-là, elle-i, elles-là, elles-i}
|! neutre:+ {ça, e, ei, ela, tout e}
Fig. 7.14  Catégorisation des pronoms démonstratifs
det:+
|! def:+ {le, la, les, ledit, du . . .}
|! dem:+ {e, et, ette, es, . . .}
|! poss:+ {son, sa, ses, leur, leurs, . . .}
|! indef:+ {un, une, de, des, tel, bon nombre de, . . .}
|! quant:+ {maints, tout, nul, haque, auun, . . .}
|! int:+ {quel, quelle, quels, quelles}
Fig. 7.15  Catégorisation des déterminants
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neutre. Ave les traits mas:+, fem:+ et neutre:+ pour rendre ompte du genre
des unités lexiales, on a les lasses présentées gure 7.14.
7.3.3 Catégorisation des déterminants
Les déterminants sont répartis en six lasses, présentées gure 7.15 : dé-
terminants dénis (def:+), démonstratifs (dem:+), possessifs (poss:+), indénis
(indef:+), quantieurs (quant:+) et interrogatifs (int:+). Outre les formes indi-
quées, les déterminants dénis, démonstratifs et possessifs ontiennent des formes
omposées ave tout (p. ex. tout le, tous es, toute sa). La lasse des détermi-
nants possessifs ontient également les formes de première et deuxième personnes
orrespondant aux formes de troisième personne indiquées (p. ex. mon, toute ta).
Pour les déterminants dénis, nous n'avons pas indiqué toues les variations de la
forme ledit (p. ex. lesdits, lesdites). Enn la lasse des déterminants quantieurs
ontient des déterminants omplexes omposés d'un adverbe ou d'un pronom
quantieur suivi de la préposition de dans le ontexte d'un nom pluriel à droite
sans déterminant. Par exemple, dans beauoup de gens, la suite beauoup de est
onsidérée omme un déterminant quantieur ; par ontre, dans beauoup de es
personnes, beauoup est un pronom.
Les prépositions (n÷uds PREP) intégrant le déterminant déni ontraté ont
les traits prep:+ et def:+, mais n'ont pas le trait det:+. Il s'agit des formes au,
aux, du, des, d'un ertain de nombre de prépositions omplexes se terminant par
une de es formes (p. ex. en dépit des, jusqu'au) et des formes dudit, desdites,
et.
Deux attributs généraux référenent respetivement les déterminants dénis,
démonstratifs et possessifs, qui sont dits  déterminés  (attribut général deter),
et les déterminants quantieurs et indénis, qui sont dits  indéterminés  (at-









Fig. 7.16  Délaration des traits assoiés aux déterminants.
Les numéraux (p. ex. deux, trois, étiquette NUM, atégorie [num:+℄) ne sont
jamais onsidérés omme de atégorie [det:+℄. Ils pourrons néanmoins ouper
la fontion d'un déterminant.
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7.3.4 Nombre, genre et personne
Traits rendant ompte du nombre.
Nous distinguons le nombre  grammatial , qui est le nombre tel qu'on
l'entend habituellement, et le nombre  sémantique , qui est lié à la dénotation
des expressions. L'intérêt et la sémantique de ette distintion apparaîtra plus
lairement i-après ave la desription du nombre grammatial et du nombre
sémantique des déterminants possessifs.
Nombre grammatial. L'information sur le nombre grammatial des expres-
sions est odée par les deux traits suivants :
sg:+
pl:+
Une unité lexiale (nom, verbe, adjetif, déterminant, pronom, et.) de nombre
singulier a le trait sg:+. Une unité lexiale de nombre pluriel a le trait pl:+.
Étant donné nos objetifs, les traits de nombre grammatial nous intéresseront
essentiellement pour les déterminants possessifs, les pronoms et les expressions
qui sont le noyau d'un syntagme nominal.
Nombre sémantique. En règle générale, une expression pronominale s'aorde
ave sa soure suivant leur nombre grammatial. Par exemple, dans la phrase
(5) Le président a dit qu'il ne démissionnerait pas.
le pronom il et le président sont deux expressions de nombre grammatial singu-
lier.
Cette observation ne vaut pas pour tous les as de reprise pronominale, en
partiulier les reprises par un déterminant possessif. Dans la phrase
(6) Le président a présenté ses objetifs.
le déterminant possessif ses est de nombre grammatial pluriel et sa soure (Le
président) est de nombre grammatial singulier.
En règle générale, nous pouvons dire pour les déterminants possessifs que son,
sa et ses renvoient à une expression de nombre grammatial singulier et que leur
et leurs renvoient à une expression de nombre grammatial pluriel. Nous dirons
des trois premières expressions qu'elles ont un nombre sémantique singulier et
des deux dernières qu'elles ont un nombre sémantique pluriel, information dont
on rend ompte par deux traits : semsg:+ et sempl:+. Pour les déterminants
possessifs de troisième personne, on aura don les atégories suivantes :




246 CHAPITRE 7. ANALYSE SYNTAXIQUE EN ENTRÉE DU SYSTÈME
Par  expression de nombre sémantique singulier (resp. pluriel) , nous vou-
lons don dire  expression dénotant a priori un être singulier (resp. un ensemble
d'êtres). En dehors des déterminants possessifs, il y a en général une orrespon-
dane direte entre le nombre grammatial et le nombre sémantique : un syntagme
nominal grammatialement singulier dénote en général un être singulier, un syn-
tagme nominal pluriel dénote en général un ensemble d'êtres. Compte tenu de
ette régularité, nous utiliserons les traits semsg:+ et sempl:+ prinipalement
pour rendre ompte des as qui éhappent à la règle générale.
Dans le système de résolution des expressions pronominales tel que nous
l'avons implanté, reçoivent un trait de nombre sémantique, outre les détermi-
nants possessifs déjà évoqués, les formes suivantes :
 le trait sempl:+ est assoié aux noms de frations et aux noms à valeur de
numéral (voir p. 238) ;
 le trait sempl:+ est assoié aux expressions qui sont le noyau d'un syntagme
nominal déterminé par auun
12
.
Pour permettre une appliation uniée des règles qui seront présentées au
hapitre 10, les traits semsg:+ et sempl:+ sont également assoiés aux expressions
de atégorie [pron:+℄ qui ont le trait sg:+ et pl:+, respetivement.
Traits rendant ompte du genre
Nous avons déjà vu plus haut les traits rendant ompte du genre ( Catégo-




Le trait neutre:+ n'est assoié qu'aux pronoms démonstratifs déjà évoqués. Une
forme qui est ambiguë quant au genre a à la fois le trait mas:+ et le trait fem:+
C'est le as, par exemple, des pronoms litiques lui et leur .
Traits rendant ompte de la personne





Dans la représentation des relations syntaxiques sous forme de dépendanes, les syntagmes
sont représentés par leur noyau (voir setion 7.4).
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Ils nous intéresserons dans la mesure où ils nous permettrons d'exlure les expres-
sions pronominales de première et deuxième personne de l'ensemble des reprises
et de l'ensemble des soures possibles.
7.3.5 Prépositions
Quelques prépositions auront un intérêt plus partiulier dans notre système de
résolution des expressions pronominales. De manière générale, les diérentes pré-
positions sont aratérisées par un trait ayant l'attribut form, qui peut prendre de
nombreuses valeurs, haune spéiant une préposition ou une lasse de préposi-
tions partiulière. Nous donnons ii les traits assoiés aux prépositions auxquelles
il sera fait référene dans le système de résolution.
form:fde = {de, du, des}
form:fdentre = {d'entre} (p. ex. dans deux d'entre eux )
form:fen = {en}
form:fa = {à, au, aux}
form:fpar = {par}
form:fquanta = {quant à/au/aux, pour e qui est de/du/des}
Outre es traits qui spéient des lasses très réduites, nous ferons également
usage du trait loprep:+ qui aratérise la lasse des prépositions ayant une
valeur loative, à savoir, dans l'implantation atuelle, l'ensemble suivant :
{autour de, dans, devant, derrière, en, en dehors de, fae à, sous, sur, vers}
7.3.6 Formes verbales
L'information que nous utiliserons, en e qui onerne les formes verbales, est
relativement limitée. Sont distingués les verbes à valeur de opule, une lasse de
verbes que nous appelons  verbes de disours  et les formes à l'innitif.
Copules
Dans l'ensemble des verbes, nous distinguons deux sous-lasses sémantiques,
les verbes à valeurs de opules et les verbes de disours.
Les verbes à valeur de opule sont les suivants :
{être, apparaître, demeurer, devenir, paraître, redevenir, rester, sembler}
Les diérentes formes de es verbes apparaissant dans le texte analysé ont le trait
opule:+. À l'intérieur de et ensemble, les formes du verbe être sont en outre
distinguées par le trait form:fetre.
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Verbes de disours
On appelle  verbes de disours  un ensemble de 132 verbes aratérisés
omme pouvant être noyau d'une proposition inise ave sujet à droite, la pro-
position exprimant le fait que l'être dénoté par son sujet est l'auteur du disours
ou la soure de l'information rapporté(e) dans la phrase où apparaît l'inise.
Dans le texte suivant :
(7) Le groupe Paribas va éder la partiipation de 25 % qu'il détient dans la
banque d'aaires russe United Finanial Group (UFG) au management
de ette dernière. Cette déision, préise-t-il, lui permettra de onduire le
développement de ses ativités en Russie dans le adre de son organisation
mondiale par métier.
la proposition inise préise-t-il exprime le fait que l'information selon laquelle
la déision en question permettra à Paribas de onduire, et. a pour soure l'être
dénoté par il , à savoir le groupe Paribas.
Cet ensemble de 132 verbes a été extrait à partir d'un orpus d'artiles du
Monde (un peu plus de 6 millions de mots), sur la base d'expressions régulières
spéiant des strutures typiques des inises (p. ex. une virgule suivie d'un syn-
tagme verbal noyau, suivi d'un pronom sujet). Les verbes extraits ont été vériés
manuellement.
Les verbes de disours ont le trait diendi:+. Voii un éhantillon des verbes
atégorisés omme verbes de disours dans notre système :
{onseiller, dire, ordonner, proposer , reommander, suggérer, expliquer,
ajouter, délarer, armer, estimer, souligner, érire, poursuivre, . . .}
Formes à l'innitif
De manière générale, aux formes verbales sont assoiés des traits qui rendent
ompte du temps (présent, futur, et.) et du mode (indiatif, subjontif, et.).
Dans notre système de résolution des expressions pronominales, nous ne ferons
référene qu'à un seul de es traits : le trait inf:+, qui est assoié aux formes
verbales à l'innitif.
7.3.7 Propositions
On rappelle que l'arbre syntaxique produit par le système d'analyse du fran-
çais ne ontient pas de n÷uds qui domineraient des propositions omplètes, mais
plutt des n÷uds qui dominent des propositions nies noyau. Ces n÷uds sont
étiquetés SC.
En sortie de l'analyseur syntaxique, les propositions inises ave sujet à droite
et dont le verbe noyau est un verbe de disours (voir i-dessus setion 7.3.6) sont
distinguées des autres propositions par le fait qu'elles ont le trait diso:+.












Fig. 7.17  Exemple d'arbre syntaxique (3)
La gure 7.17 présente l'arbre onstruit pour la phrase Cette déision, préise-
t-il, lui permettra de onduire le développement de ses ativités. Cette arbre
ontient deux n÷uds SC, un qui domine la suite d'unités lexiales Cette déision,
préise-t-il, lui permettra, un autre qui domine seulement préise. Ce dernier a le
trait diso:+.
7.3.8 Phrases
On distingue parmi les n÷uds ST (les  phrases , voir setion 7.1.3) eux
qui ne dominent immédiatement auun n÷ud d'étiquette SC (proposition noyau),
IV (syntagme verbal innitif) et GV (syntagme verbal ave forme au partiipe
présent). Ces n÷uds ST ont le trait noverb:+. Nous dirons des séquenes d'uni-
tés lexiales dominées par de tels n÷uds qu'elles onstituent des  phrases sans
verbe .
Dans l'arbre syntaxique de la gure 7.3 page 227, arbre dérivant la suite Autre
andidat à devoir enore faire ses preuves : Eureko., le n÷ud ST qui domine la
suite :
Eureko.
a le trait noverb:+, mais pas le n÷ud ST qui domine la suite :
Autre andidat à devoir enore faire ses preuves :
ar e n÷ud domine immédiatement un n÷ud IV.
Les phrases sans verbe sont le plus souvent dans notre orpus des segments
introduits à gauhe par  : , ou les titres ou intertitres que l'on renontre dans




Le texte en entrée du système ne ontient pas d'information expliite (p. ex. de type HTML)
sur sa struture en titre, paragraphe, et.
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7.3.9 Insertions
Il est possible d'isoler à l'intérieur d'une phrase des segments qui peuvent
être vus omme  insérés  dans le texte pour y apporter des préisions sur e
qui est dit par ailleurs dans la phrase. Nous appelons es segments de textes des
 insertions . De manière générale et approximative, nous aratériserions une
insertion omme un segment de texte :
 délimité à gauhe par le début de la phrase ou un symbole de pontuation,
 délimité à droite par la n de la phrase ou un symbole de pontuation,
 qui peut être supprimé sans nuire à la orretion grammatiale de la phrase,
 et qui apporte une préision par rapport au disours prinipal onstitué par
la phrase sans l'insertion.
L'exemple le plus évident d'insertion se renontre ave l'usage des parenthèses.
Dans le texte suivant,
(8) L'intersyndiale du Crédit Fonier a obtenu gain de ause. Elle sera re-
çue par Dominique Strauss-Kahn le 20 mai prohain et le 26 mai par
Jean-Claude Gayssot, le ministre des Transports et du Logement. Les né-
goiations se sont déroulées tandis que près de 140 salariés du Fonier
oupaient les mairies de Sarelles (Dominique Strauss-Kahn est maire
adjoint) et de Drany (Jean-Claude Gayssot est onseiller muniipal).
les deux segments entre parenthèses sont des insertions : ils peuvent être suppri-
més et apportent une préision expliquant le fait que les mairies de Sarelles et
Drany (préisément elles et pas d'autres mairies) soient oupées par les salariés
du Fonier.
Dans et exemple, le segment le ministre des Transports et du Logement est
également une insertion. Il est délimité à gauhe par une virgule, à droite par la
n de la phrase, peut être supprimé et exprime une préision sur la fontion de
Jean-Claude Gayssot.
L'information véhiulée par les insertions a dans le texte un aratère se-
ondaire. Pour ette raison, en règle générale, une expression pronominale ne
renverra pas à une expression qui se trouve dans une insertion, sauf éventuelle-
ment, si ette expression pronominale se trouve elle-même dans l'insertion
14
. Les
insertions présentent don un intérêt ertain pour notre système de résolution des
expressions pronominales.
On distingue deux types d'insertions : les insertions entre parenthèses, ro-
hets ( [ ℄ ), aolades ( { } ) ou tirets, d'une part, et des insertions mettant
14
La notion d'insertion que nous utilisons n'est pas sans rappeler, toute proportion d'éhelle
gardée, la notion d'unités de disours satellites telle que dénie dans la théorie des strutures
rhétoriques et l'observation que nous formulons ii au sujet des insertions n'est pas sans rapport
ave les hypothèses de la théorie des veines (voir la setion 6.4.2 du hapitre 6, qui est onsarée
à ette dernière).
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en jeu une virgule à gauhe et/ou à droite, d'autre part. Ces dernières sont res-
treintes à quelques ontextes partiuliers, dérits i-après. L'information selon
laquelle une expression fait partie d'une insertion sera odée dans les deux as
par l'assoiation d'un trait : inser:+ dans le as des insertions du premier type,
embed:+ dans le as des insertions du seond type.
Insertions entre parenthèses
Dans l'arbre syntaxique onstruit pour les textes en français, les segments
entre parenthèses, rohets, aolades ou tirets sont dominés par des n÷uds d'éti-
quette INS.
L'arbre syntaxique présenté gure 7.18, analyse de la phrase suivante,
(9) Dominique Strauss-Kahn a donné son aord pour une prorogation des
mandats des instanes dirigeantes du groupe  'est-à-dire du onseil de
surveillane du Cenep  jusqu'à la promulgation de la loi de réforme.
ontient un n÷ud INS qui domine la séquene d'unités lexiales :
 'est-à-dire du onseil de surveillane du Cenep 
Tout n÷ud dominé, immédiatement ou non, par un n÷ud INS reçoit le trait
inser:+. C'est don le as, par exemple, pour les n÷uds NOUN dominant les unités
lexiales onseil, surveillane et Cenep dans l'arbre de la gure 7.18.
Insertions ave virgule(s)
Le deuxième type d'insertion que nous onsidérons est marqué par la présene
d'une virgule à gauhe et/ou à droite de l'insertion. Ces insertions sont identi-
ées dans les ontextes dérits i-dessous. Les n÷uds qui dominent une séquene
d'unités lexiales entièrement inluse dans une insertion ont le trait embed:+.
Il importe de noter que la dénition des insertions que nous avons proposée
i-dessus au début de la setion 7.3.9 doit être lue omme une dénition approxi-
mative qui vise à donner une idée de e qu'on entend par e terme. En pratique,
pour les insertions ave virgules, nous n'avons pas menée une étude systématique
des insertions dans le sens de ette dénition, mais plutt déni des ontextes
syntaxiques nous permettant d'identier ertaines insertions. Ces ontextes sont
partie intégrante de la dénition des insertions entre virgules et 'est au regard
de ette dénition plus spéique que le système devra être évalué.
Cela étant, les diérents ontextes dénissant les insertions ave virgules sont
les suivants (les hires entre parenthèses renvoient aux exemples donnés plus
loin) :
 insertion entre le sujet X d'un verbe éhi Y et le verbe Y. L'insertion est dé-
limitée à gauhe par une virgule et à droite par une virgule ou une insertion
entre parenthèses (10-12) ;




















Fig. 7.18  Exemple d'arbre syntaxique (4).
 insertion entre un verbe éhi, innitif ou partiipe présent et son om-




 appositions à droite (15) ;
 appositions à gauhe, à la ondition qu'elles portent sur le sujet (16)
16
.
Dans les exemples suivants, sont indiqués en italiques les segments de texte
onsidérés omme des insertions ave virgule(s).
(10) Les disussions entre la hanellerie et les greers des tribunaux de om-
mere sur l'abaissement du tarif d'aès à leur serveur Minitel (La Tribune
du 23 février), qui avaient démarré au début de l'année sur les hapeaux
de roue, piétinent.
(11) Robert Panhard, inquante-deux ans, a été élu président de la Chambre
des notaires de Paris.
(12) L'investissement, qui se hire à 28,6 milliards de lires (un peu moins de
100 millions de frans) est revenu à raheter 10 % à la Bana Agriola
Mantovana.
15
Par opposition aux ompléments propositionnels ou verbaux.
16
L'exemple (17) illustre le as où une apposition gauhe n'est pas une insertion ar elle ne
porte pas sur le sujet.
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(13) Présentant jeudi dernier le rapport annuel de la our suprême retraçant, à
l'intention du garde des Seaux, son ativité de l'année 1997, le proureur
général de la Cour de assation a souligné ette tendane de fond qui tend
désormais à  mettre n à l'exeption française .
(14) Au rayon des statistiques, le rapport établit, après une orretion d'in-
ventaire, à 38 452 le nombre de dossiers en attente au 31 déembre 1997.
(15) Selon Jean Coroller, assoié d'Ernst & Young Audit et direteur du dé-
partement de ontrle interne,  une impliation personnelle et ative des
administrateurs et des dirigeants est de nature à diminuer les risques .
(16) Le abinet d'avoat Mazars & Assoiés s'est rapprohé du abinet lyon-
nais Mihaud. Fondé en 1981 par Pierre-Henry Mihaud, ette struture
ompte 3 avoats. Spéialisé en droit des soiétés, il vient ompléter l'a-
tivité de droit soial de Mazars & Assoiés à Lyon.
Dans l'exemple suivant, le segment Seul regret pour Swiss Life peut être vu
omme une apposition à gauhe, mais il n'est pas une insertion selon notre dé-
nition, ar il ne porte pas sur le sujet mais plutt sur l'ensemble de la proposition
qui le suit (le regret, 'est que le CCF n'ait pas été retenu). En revanhe, les deux
segments en italiques sont des insertions.
(17) Seul regret pour Swiss Life, le CCF, dont il est ationnaire, n'a pas été
retenu pour le CIC, partenaire de banassurane du GAN .
7.3.10 Autres traits utilisés
Pour terminer ette présentation des diérents traits qui seront utilisés dans
notre système de résolution, nous regroupons dans ette dernière setion deux
traits partiuliers, assignés respetivement aux n÷uds lexiaux qui dominent une
virgule et aux syntagmes nominaux sujet.
Le trait form:fm est assoié aux n÷uds d'étiquette PUNCT qui dominent une
virgule.
Le trait fon:fsubj est assoié aux syntagmes nominaux noyau (n÷uds NP)
sujet.
7.4 Dépendanes
Outre l'arbre syntaxique partiel que nous venons de dérire, l'analyseur XIP
du français propose une desription de la struture syntaxique des phrases en
termes de  dépendanes . Plus que l'arbre syntaxique, dont nous avons dit
qu'il n'était qu'un moyen failitant l'identiation des dépendanes, e sont les
dépendanes qui visent à dérire omplètement les phrases analysées. L'objet
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de la présente setion est de dérire les diérentes dépendanes extraites par
l'analyseur syntaxique du français.
En omplément des exemples qui seront présentés ii, l'annexe B présente
l'ensemble des dépendanes syntaxiques extraites par l'analyseur syntaxique du
français pour un ourt extrait d'un artile de La Tribune.
7.4.1 Des relations entre les n÷uds de l'arbre syntaxique
De manière informelle, nous verrons ii les dépendanes produites par l'ana-
lyseur syntaxique omme des relations sur des n÷uds de l'arbre syntaxique. Ces
relations sont exprimées par des prédiats de la forme
PREDICAT(arg_1,arg_2,...,arg_n)
où arg_1, arg_2, ..., arg_n font référene à des n÷uds de l'arbre syntaxique
et PREDICAT est le nom de la relation qui existe entre les n÷uds. Dans le for-
malisme XIP, les relations peuvent avoir un nombre quelonque d'arguments. En
partiulier, il est tout à fait possible de formuler une relation unaire, 'est-à-dire
une relation ayant un seul argument.
7.4.2 Inventaire des relations syntaxiques
On fait ii l'inventaire des relations syntaxiques qui seront utilisées par notre
système d'interprétation des expressions pronominales. Pour indiquer l'arité des
diérentes relations et faire référene aux diérents arguments, on utilise les va-
riables X, Y et Z. Pour haque relation, diérents exemples sont donnés. Les hires
entre parenthèses dans le orps du texte font référene à es exemples. Par onven-
tion, on représente les n÷uds arguments d'une relation par la suite d'unités lexi-




Le verbe et son (ou ses) sujet(s)
 subj(X,Y)
Y est sujet de X, X étant le noyau d'un syntagme verbal noyau. Y est soit le
noyau d'un syntagme nominal noyau (18), soit, beauoup plus rarement, le noyau




Il va sans dire que haque n÷ud est dûment aratérisé de manière univoque dans le système
et, si l'usage des unités lexiales pour représenter les n÷uds pourra donner lieu pour le leteur
à une ambiguïté (dans le as ou deux n÷uds distints dominent des unités lexiales de même
forme), elle-i ne sera qu'apparente et due à la notation.
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(19) Dormir lui fait du bien.
subj(fait,Dormir)
Dans le as où le sujet est une oordination de syntagmes, on a une rela-
tion subj pour haque noyau de haun des syntagmes oordonnés (20). L'arbre
syntaxique ne ontient pas de n÷ud qui domine l'ensemble des syntagmes oor-
donnés.




Dans le as où on a plusieurs verbes oordonnés, ave le sujet exprimé une
fois seulement avant le premier verbe, on a autant de relations subj qu'il y a de
verbes (21).
(21) Jaques mange et boit.
subj(mange,Jaques)
subj(boit,Jaques)
L'analyseur syntaxique rend également ompte au moyen de la relation subj
du ontrle des verbes à l'innitif (22). Les syntagmes verbaux innitifs ou parti-
ipes ont un argument sujet impliite, qu'on dit  ontrlé  par un onstituant
de la phrase. Ce dernier est alors dit  ontrleur  du sujet impliite du verbe
dont le sujet est impliite
18
. L'analyseur syntaxique identie une relation subj
entre un verbe dont le sujet est impliite et le noyau du syntagme qui ontrle
le sujet impliite de e verbe. Dans l'exemple (22), les verbes renforer , obliger
et déposer ont tous les trois un sujet impliite ontrlé pour les deux premiers
par le syntagme Ce déret et pour le troisième par le pronom les. Trois relations
subj rendent ompte de es trois phénomènes de ontrle.
(22) Ce déret vise à renforer les ontrles sur ette profession et en partiulier





L'analyseur syntaxique identie également une relation subj entre un verbe
au partiipe présent dont le sujet est impliite et le syntagme qui ontrle e
sujet (23).




Sur e sujet, voir, par exemple, Karine Bashung. Grammaires d'uniation à traits et
ontrle des innitives en français. Adosa, Clermont-Fd, 1991. p. 15-17.
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Dans le as où le sujet d'un verbe X est le pronom relatif qui , l'analyseur
produit deux relations subj ave X en premier argument : une pour le pronom
relatif et une pour l'antéédent du pronom relatif. Cet antéédent peut être par
ailleurs sujet d'un autre verbe (24)
19
.





Y est un pronom litique redondant sujet du verbe X, à droite de X dans une
tournure interrogative (25) ou dans une phrase ommençant par peut-être, sans
doute, et. (26)
20
. Cette tournure est aratérisée par le fait qu'une expression
sujet de X existe à gauhe de X. Dans e as, le sujet à gauhe est relié au verbe
par la relation subj et le pronom litique à droite par la relation subjlit.
(25) Jaques dort-il ?
subj(dort,Jaques)
subjlit(dort,-il)
(26) Peut-être Jaques dort-il ?
subj(dort,Jaques)
subjlit(dort,-il)
Le verbe et ses ompléments
Trois relations rendent ompte du lien entre un verbe et l'un de ses omplé-
ments, la relation varg, à deux arguments, la relation vmod à deux arguments et
la relation vmod à trois arguments. Le nombre d'arguments est partie intégrante
de la dénition de la relation et explique que deux relations ayant même nom
(vmod) soient en fait distinguées.
La distintion entre la relation varg et les relations vmod orrespond à elle
qu'on fait habituellement, parmi les ompléments du verbe, entre les  argu-
ments  et les  modieurs . Globalement, elle orrespond à la distintion entre
ompléments  essentiels  et  non essentiels  hez Grevisse [37, 272℄ :
Les ompléments [du verbe℄ sont essentiels
21
: 1) quand leur onstru-
tion (présene ou non d'une préposition, hoix de la préposition) dé-
pend du verbe lui-même ;  2) quand le verbe ne peut onstituer sans
eux le prédiat.
19
L'information est ii lairement redondante. L'intérêt de ette redondane résidera pour
nous dans le fait que l'antéédent du relatif aura la même fontion que le relatif, si bien que
nous pourrons faire abstration de e dernier.
20
Voir Grevisse [37, 365℄.
21
Pour nous  arguments .
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Notons que, pour Grevisse, il sut que l'une ou l'autre de es deux onditions
soit remplie pour parler de omplément essentiel.
 varg(X,Y)
Y est  argument  de X, X étant le noyau d'un syntagme verbal. Y peut
être le noyau d'un syntagme nominal (27), un pronom litique
22
(28), le noyau
d'un syntagme verbal innitif (29), le noyau d'une proposition
23
onjontive
essentielle (30) [37, 1068℄ ou interrogative indirete (31) [37, 1102℄, ou enore
le noyau d'un syntagme adjetival omplément d'un verbe à valeur de opule
(p. ex. être, sembler) (32).
(27) Pierre boit du lait.
varg(boit,lait)
(28) Pierre le voit.
varg(voit,le)
(29) Pierre ommene à boire.
varg(ommene,boire)
(30) Il dit que Pierre aime Marie.
varg(dit,aime)
(31) Il demande si Pierre aime Marie.
varg(demande,aime)
(32) Pierre semble ontent.
varg(semble,ontent)
Comme pour la relation subj, lorsque le omplément d'un verbe est une oor-
dination de syntagmes ou de propositions, l'analyseur identie une relation varg
pour haun des éléments oordonnées (33). Inversement, si plusieurs verbes sont
oordonnées et partagent un même omplément, l'analyseur identie une relation
varg pour haun des verbes (34).
(33) Pierre mange et aime la soupe.
varg(mange,soupe)
varg(aime,soupe)
(34) Pierre boit de l'eau et du lait.
varg(boit,eau)
varg(boit,lait)
Lorsqu'il existe une relation varg entre un verbe et un pronom relatif, il existe
aussi une relation varg entre e verbe et l'antéédent du relatif (f. la note 19
p. 256).
22
Dans l'arbre syntaxique onstruit pour l'analyse du français, les pronoms litiques omplé-
ments font partie de n÷uds FV sans être dominés par un n÷ud NP.
23
Une proposition est représentée par son noyau verbal.
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(35) L'homme qu'il a vu n'est pas Pierre.
varg(vu,qu')
varg(vu,homme)
Enn, notons que le omplément d'agent d'un verbe à la forme passive (p. ex.





Y est un omplément de X qui n'est pas argument ave les limitations suivantes.
Dans la relation vmod à deux arguments, Y peut être un verbe à l'innitif (36),
le verbe noyau d'une proposition qui n'est pas argument de X, 'est-à-dire une
proposition ironstanielle (37). Y peut aussi être un adverbe (38), ou le noyau
d'un syntagme nominal non introduit par une préposition et à valeur adverbiale
(39), ou enore un pronom disjoint à gauhe du verbe (40).
(36) Pierre vient pour parler aaires.
vmod(vient,parler)
(37) Il boit quand il a soif.
vmod(boit,a)
(38) Il parle beauoup.
vmod(parle,beauoup)
(39) Il ne travaille pas le dimanhe.
vmod(travaille,dimanhe)
(40) Fatofrane Heller a vu son résultat régresser de 1,4 %, dans un volume
d'ativités qui a été, lui, en progression de 22,1 %.
vmod(été,lui)
 vmod(X,Y,Z)
Z est le noyau d'un syntagme prépositionnel omplément modieur de X. Y
représente la préposition qui introduit le syntagme prépositionnel dont Z est le
noyau.
(41) D'après lui, Pierre ne viendra pas.
vmod(viendra,d'après,lui)
(42) Les vahes broutent dans les hamps.
vmod(broutent,dans,hamps)
24
Grevisse dit de e type de omplément qu'il n'est  ni essentiel ni adverbial  [37, 312℄.
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Le nom et ses ompléments
Cinq relations rendent ompte de la relation entre un nom et ses diérents
types de ompléments. Deux relations (narg) relient un nom et un argument de
e nom ; trois relient un nom et un modieur de e nom (deux relations nmod et
la relation nn).
 narg(X,Y,Z)
Z est le noyau d'un syntagme prépositionnel argument du nom X. Y représente
la préposition qui introduit le syntagme omplément.
(43) La privatisation du GAN n'aura pas provoqué de désistements.
narg(privatisation,du,GAN)
 narg(X,Y)
Y est le noyau d'une proposition onjontive (44) ou le noyau d'un syntagme
verbal innitif (45) argument du nom X.
(44) La ertitude qu'il viendra l'inquiète.
narg(ertitude,viendra)
(45) L'envie de travailler lui manque.
narg(envie,travailler)
 nmod(X,Y)
Y est  modieur  du nom X et n'est pas introduit par une préposition. Y
est le plus souvent le noyau d'un syntagme adjetival ou un partiipe (46). Les
syntagmes adjetivaux reliés à un nom sont toujours onsidérés omme modi-
eurs. Y peut également être un syntagme nominal en apposition, séparé du nom
dont il est omplément par une virgule (47), ou le verbe noyau d'une proposition
relative.
(46) Le barème sal allemand est supérieur au français.
nmod(barème,fisal)
nmod(barème,allemand)
(47) Maurie Lippens, le président de Fortis AG, est revenu sur sa déision.
nmod(Maurie Lippens,président)
 nmod(X,Y,Z)
Z est le noyau d'un syntagme prépositionnel modieur du nom X. Y représente
la préposition qui introduit le syntagme omplément.
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(48) La voiture de la voisine est rouge.
nmod(voiture,de,voisine)
 nn(X,Y)
Y est noyau d'un syntagme nominal noyau apposé sans virgule à droite de X
et n'est pas introduit par une préposition (voir Grevisse [37, 334-335℄).




(50) Pour les sites les plus importants, ela se traduirait par une perte.
nn(sites,importants)
L'adjetif et ses ompléments
Les relations entre un adjetif et un omplément de et adjetif sont globa-
lement parallèles à elles qui sont utilisées pour les verbes. Nous ferons très peu
usage de l'information selon laquelle une expression est omplément d'un adje-
tif. Nous nous ontentons don de dérire la seule relation qui nous intéressera,
adjarg.
 adjarg(X,Y)
Y est le noyau d'un syntagme ou d'une proposition argument de X. Les as
qui nous intéresseront sont eux où Y est le noyau d'une proposition.




X et Z sont deux noyaux de syntagmes ou de propositions oordonnés. Y est
l'expression qui exprime la oordination. Lorsque plus de deux éléments sont







et ... et e
n
on a n 1 relations oorditems, haune ayant pour premier argument un élément
e
i
diérent et qui n'est pas le dernier de la suite d'éléments oordonnés, pour
troisième argument l'élément e
i+1
de la suite et pour deuxième argument l'élément




. L'exemple (52) illustre
e as.
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(52) Pierre, Jaques et Jean parlent.
oorditems(Pierre,Jaques)
oorditems(Jaques,et,Pierre)
(53) Pierre dort quand il est fatigué ou quand il s'ennuie.
oorditems(est,ou,ennuie)
Verbe d'une proposition subordonnée et expression qui introduit la
proposition
 onnet(X,Y)
X est le noyau d'une proposition subordonnée et Y est une onjontion ou un
pronom relatif qui introduit ette proposition.
(54) L'homme qu'il a vu n'est pas Pierre.
onnet(vu,qu')
Noyau de syntagme nominal et déterminant
 determ(X,Y)
Y est le noyau d'un syntagme nominal et X est déterminant de e syntagme
nominal. X peut être un numéral, une des prépositions des, du, au, aux ou une
préposition omplexe se terminant par une de es quatre prépositions (voir i-
dessus p. 244).
(55) Le hat boit du lait.
determ(Le,hat)
determ(du,lait)
Noyau de syntagme prépositionnel et préposition
 prepobj(X,Y)
Y est le noyau d'un syntagme prépositionnel et X est la préposition qui intro-
duit e syntagme.
(56) Dans es onditions, le prix du transfert par Cera de sa partiipation dans
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Pronom relatif et antéédent
 ante(X,Y)
Y est un pronom relatif et X est son antéédent.
(57) L'homme qui rit pleurera.
ante(homme,qui)
7.4.3 Traits assoiés aux relations
Des traits peuvent être assoiés aux relations omme aux n÷uds de l'arbre
syntaxique. Ils permettent de spéier une sous-lasse de relations à l'intérieur
d'une lasse de relations. Quatre sous-lasses de relations seront utilisées par notre
système de résolution des pronoms.
 subj[imperso:+℄(X,Y)
Y est le sujet impersonnel du verbe X.




Y est le sujet du verbe X et apparaît à droite de e verbe.




Y est un pronom litique ausatif omplément du verbe X et e pronom soit
n'est pas anaphorique (60), soit renvoie à une desription ou une phrase (61). Ces
as de gures sont eux où la résolution du pronom litique est exlue de notre
objetif (voir page 173).
(60) Le diktat du ommissaire européen l'a emporté.
varg[imperso:+℄(emporté,l')
(61) Chaun le sait, l'htel Matignon use terriblement ses loataires.
varg[imperso:+℄(sait,le)
 nmod[appos:+℄(X,Y)
Y est modieur du nom X, apposé à e nom, dont il est séparé par une virgule.
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(62) Maurie Lippens, le président de Fortis AG, évoque le  formidable dé 
du rapprohement de Fortis ave la Générale de Banque.
nmod[appos:+℄(Maurie Lippens,président)




Comme nous l'avons signalé en introdution du présent hapitre, le système
qui produit l'analyse syntaxique dérite ii n'a pas été déni par nous-mêmes.
Nous avons ependant été amenés à ompléter le système d'analyse existant pour
notre système de résolution, si bien que ertains éléments dérits dans e hapitre
résultent plus partiulièrement de notre propre travail. Ces éléments sont les
suivants :
 passage d'une analyse phrase à phrase à une analyse globale du texte orga-
nisé omme une suession de n÷uds ST (voir setion 7.1.3) ;
 amélioration de l'identiation des noms propres véritables et identiation
des noms propres ompositionnels (voir setion 7.3.1) ;
 intégration d'information à valeur sémantique pour les noms (voir p. 237
et suivantes) et les verbes de disours (voir p. 248) ;
 amélioration de l'identiation des propositions inises, en partiulier grâe
à l'identiation des verbes de disours (voir p. 248) ;
 identiation des insertions entre virgules (voir setion 7.3.9) ;
 amélioration de l'identiation des pronoms sujet impersonnels et pronoms
litiques ausatifs non anaphoriques ou renvoyant à une desription ou une
phrase (non doumenté).
À es divers apports s'ajoute l'identiation de bon nombre d'erreurs ou in-
omplétudes dans la desription linguistique existante pour le français, fruit d'une
observation intensive des résultats produits par le système d'analyse syntaxique
déni pour le français.
Enn, la doumentation de l'analyse syntaxique onstituée par le présent ha-
pitre est également entièrement ntre. Nous espérons avoir évité erreurs et oublis
dans ette doumentation. Si et espoir est justié, le leteur devrait disposer,
ave le présent hapitre et le suivant, de toute l'information néessaire à l'inter-
prétation de notre système de résolution des pronoms tel qu'il sera dérit aux




Le présent hapitre présente le formalisme dans lequel nos hypothèses sur
l'interprétation des expressions pronominales seront formulées. Ce formalisme est
elui du système XIP (Xerox Inremental Parser) [3℄ développé au Centre de
reherhe européen de Xerox
1
.
La présentation du formalisme XIP faite ii se limite aux aspets pertinents
pour que le leteur puisse interpréter les règles que nous avons dénies et qui
seront présentées dans les hapitres suivants. On présente d'abord, la struture
générale des règles (setion 8.1), puis les diérentes omposantes de es règles :
les expressions régulières et la manière dont on ontrle leur instaniation (se-
tions 8.2 et 8.3), les diérents types de onditions qu'on peut poser sur les relations
et les n÷uds de l'arbre syntaxique (setion 8.4), et enn les diérents types de
onlusions possibles (setion 8.5).
8.1 Struture des règles
Les règles se déomposent en trois parties :
 une expression régulière,
 un ensemble de onditions portant sur les relations entre les n÷uds de
l'arbre syntaxique ou les n÷uds eux-mêmes, indépendamment de la stru-
ture de l'arbre,
 une onlusion.
Syntaxiquement, les règles prennent la forme suivante : l'expression régulière
est plaée entre deux barres vertiales ( | ) ; elle est suivie du mot lé if, qui
introduit les onditions, plaées entre parenthèses ; les onditions sont suivies de
la onlusion. Notons que soit l'expression régulière, soit les onditions, peuvent
être omises. La struture des règles est présentée gure 8.1 page suivante.
1
Nous n'avons eu auune part dans la dénition de e formalisme. Notre travail se limite à
la doumentation onstituée par le présent hapitre.
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| <expression régulière> |
if ( <onditions> )
<onlusion>
Fig. 8.1  Struture générale des règles.
8.2 Expressions régulières
On suppose le leteur familier ave les expressions régulières telles qu'on les
utilise le plus souvent pour analyser des suites de aratères dans des systèmes
tels que Unix ou le langage de programmation Perl
2
. Dans de tels systèmes, une
expression régulière dénote un ensemble de suites de aratères. Dans XIP, les
expressions régulières utilisées sont un peu partiulières puisqu'elles dénotent des
ensembles de suites (ou  séquenes ) de n÷uds dans un arbre.
8.2.1 Séquenes de n÷uds
On appréhende les séquenes de n÷uds dans le ontexte d'un arbre : dans
un arbre donné, une séquene de n÷uds est une suite de 1 à n n÷uds dominés
immédiatement par un même n÷ud.
Considérons, par exemple, l'arbre de la gure 8.2 donné à la fois sous forme
graphique et sous forme parenthésée. Cet arbre ontient, entre autres, les sé-
quenes de n÷uds suivantes :




Parmi les séquenes de n÷uds que et arbre ne ontient pas, itons, par exemple,
la séquene FV DET : les n÷uds FV et DET dans l'arbre de la gure 8.2 ne sont pas
dominés immédiatement par le même n÷ud.
8.2.2 Expressions simples
Les expressions régulières sont onstruites sur un alphabet de base qui onsiste
en un alphabet d'étiquettes de n÷uds. Nous utiliserons ii l'alphabet des éti-






Pour une doumentation des expressions régulières, voir le site du Centre de reherhe
européen de Xerox, page http://www.xre.xerox.om/researh/mltt/fst/.
3
Nous adoptons pour les exemples la syntaxe des formules XIP, qui veut qu'une expression
régulière soit plaée entre deux barres vertiales.






| | | |
NP FV ------ |
| | | | |
PRON VERB DET NOUN |
| | | | |




Fig. 8.2  Exemple d'arbre
dénote l'ensemble des séquenes de n÷uds omposées d'un n÷ud unique ayant
l'étiquette SC.
Outre l'alphabet des étiquettes de n÷uds, on dispose du symbole  ? , qui
représente un n÷ud d'étiquette quelonque. L'expression régulière suivante :
| ? |
dénote l'ensemble des séquenes de n÷uds omposées d'un n÷ud unique, d'éti-
quette quelonque.
8.2.3 Expressions omplexes
À partir des expressions simples, on peut onstruire des expressions régulières
plus omplexes en utilisant les opérateurs suivants.
Conaténation. Le symbole de onaténation est  , . L'expression
| SC,NP |
dénote l'ensemble des séquenes de n÷uds ommençant par un n÷ud SC, suivi
d'un n÷ud NP et se terminant par e dernier.
Disjontion. Le symbole de disjontion est  ; . L'expression
| SC;NP |
dénote l'ensemble des séquenes de n÷uds omposées d'un n÷ud unique ayant
soit l'étiquette SC, soit l'étiquette NP.
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Étoile de Kleene. Plaé à la suite de  ?  ou d'une étiquette de n÷ud, le
symbole  *  est utilisé pour représenter une séquene de 0 à n n÷uds quel-
onques (| ?* |) ou une séquene de 0 à n n÷uds d'une étiquette donnée. L'ex-
pression
| SC* |
dénote l'ensemble des séquenes de n÷uds omposées de 0 à n n÷uds ayant
l'étiquette SC.
Itération. Plaé à la suite de  ?  ou d'une étiquette de n÷ud, le symbole
 +  est utilisé pour représenter une séquene de 1 à n n÷uds quelonques
(| ?+ |) ou une séquene de 1 à n n÷uds d'une étiquette donnée. L'expression
| SC+ |
dénote l'ensemble des séquenes de n÷uds omposées de 1 à n n÷uds ayant
l'étiquette SC.
Optionnalité. Les parenthèses  (  et  ) , plaées autour de  ?  ou d'une
étiquette de n÷ud, sont utilisées pour représenter une séquene de 0 à 1 n÷ud
quelonque ou de 0 à 1 n÷ud d'une étiquette donnée. L'expression
| (SC) |
dénote l'ensemble des séquenes de n÷uds omposées de 0 ou 1 n÷ud ayant
l'étiquette SC.
Notons que l'usage de es diérents opérateurs est plus ontraint dans les
expressions régulières de XIP que dans les expressions régulières qui sont ou-
ramment utilisées : es opérateurs ne peuvent porter que sur des expressions
simples et non sur des expressions omplexes. L'expression régulière
| (SC,NP) |
qui a priori pourrait dénoter l'ensemble des séquenes de n÷uds omposées
de 0 n÷ud ou bien d'un n÷ud SC suivi d'un n÷ud NP, n'est pas une expression
régulière valide dans XIP.
8.2.4 Enhâssements de n÷uds
Jusqu'à présent, les symboles et opérateurs dérits permettent de dérire des
séquenes de n÷uds de la même manière qu'on dérirait une suite de aratères.
Dans XIP, les expressions régulières orent en outre la possibilité de dérire des
n÷uds en fontion des n÷uds qu'ils dominent ou par lesquels ils sont dominés.
En d'autres termes, elles permettent de dérire des enhâssements de n÷uds.
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Prinipe général
Pour représenter les enhâssements de n÷uds, on utilise la même notation que
elle que nous avons utilisée pour représenter les arbres sous forme parenthésée.
Lorsqu'on veut dérire la séquene de n÷uds dominés immédiatement par un
n÷ud d'étiquette ETIQ,e dernier est représenté par une formule de la forme :
ETIQ{...}
où ... indique la plae d'une expression régulière qui dérit la séquene de n÷uds
dominée immédiatement par le n÷ud ETIQ. Les n÷uds de ette séquene enhâs-
sée peuvent à leur tour être dérits en profondeur.
Exemples. L'expression régulière suivante dénote l'ensemble des séquenes de
n÷ud ommençant par un n÷ud SC, qui domine immédiatement une séquene de
n÷uds ommençant par un n÷ud NP, suivi d'un n÷ud FV. Le n÷ud SC est suivi
d'un n÷ud NP et d'un n÷ud SENT.
| SC{NP,FV},NP,SENT |
La séquene SC NP SENT dans l'arbre présenté gure 8.2 instanie ette expres-
sion.
L'expression régulière suivante dière de la préédente en e que la séquene
dominée immédiatement par le n÷ud SC ommene par un n÷ud PRON et non un
n÷ud NP.
| SC{PRON,FV},NP,SENT |
Auune séquene de l'arbre de la gure 8.2 n'instanie ette expression, puisque
le premier n÷ud dominé immédiatement par le n÷ud SC dans et arbre n'a pas
l'étiquette PRON, mais l'étiquette NP.
En revanhe, on a de nouveau une séquene de l'arbre de la gure 8.2 qui
instanie l'expression suivante, puisque le premier n÷ud dominé immédiatement
par le n÷ud SC a bien l'étiquette NP, et puisque le premier n÷ud dominé immé-
diatement par e n÷ud NP est bien PRON.
| SC{NP{PRON},FV},NP,SENT |
Opérateurs spéiaux
Tous les symboles et opérateurs dérits dans les setions 8.2.2 et 8.2.3 (dis-
jontion, étoile de Kleene, et.) sont disponibles à n'importe quel niveau de l'ex-
pression régulière. À es opérateurs s'ajoutent deux opérateurs partiuliers. Le
premier sera dit  opérateur de dominane non bornée . Le seond est apparenté
aux traits assoiés aux n÷uds : il s'agit du trait last:+.
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Opérateur de dominane non bornée. L'opérateur de dominane non
bornée permet de dérire un n÷ud X en fontion d'un n÷ud Y qu'il domine à
n'importe quel niveau et sans spéier les diérents niveaux d'enhâssement entre
X et Y. Le symbole utilisé est ^, qu'on aole à droite d'une étiquette de n÷ud,
p. ex. ETIQ^. Un n÷ud peut instanier ETIQ^ s'il a pour étiquette ETIQ ou s'il
domine, immédiatement ou non, un n÷ud d'étiquette ETIQ.
L'expression régulière suivante dénote l'ensemble des séquenes de n÷uds
telles que le premier n÷ud a l'étiquette PRON ou domine un n÷ud d'étiquette
PRON et le seond n÷ud a l'étiquette NP.
| PRON^,NP |
La séquene SC NP dans l'arbre de la gure 8.2 instanie ette expression régulière,
puisque le n÷ud SC domine un n÷ud PRON.
Il est possible de formuler, entre aolades, une desription d'arbre à droite
du symbole ^, par exemple :
| ETIQ1^{?*,ETIQ2} |
Cette desription ( ?*,ETIQ2  dans notre exemple) est alors interprétée :
 omme une desription du sous-arbre dominé immédiatement par le n÷ud
qui instanie ETIQ1 si elui-i a l'étiquette ETIQ1 ('est-à-dire que l'inter-
prétation est la même que elle de ETIQ1{?*,ETIQ2}) ;
 ou omme une desription du sous-arbre dominé immédiatement par un
n÷ud d'étiquette ETIQ1 qui est dominé par le n÷ud qui instanie ETIQ1
4
.
L'expression régulière suivante dénote don l'ensemble des séquenes s de
deux n÷uds, telles que le premier n÷ud de s a l'étiquette NP ou domine un
n÷ud d'étiquette NP, ledit n÷ud NP dominant immédiatement une séquene de 0
à n n÷uds quelonques suivie d'un n÷ud PRON. Le seond n÷ud de la séquene
s a l'étiquette NP.
| NP^{?*,PRON},NP |
La suite SC NP dans l'arbre de la gure 8.2 instanie ette expression régulière,
puisque le n÷ud SC domine un n÷ud NP qui lui-même domine immédiatement un
n÷ud PRON, préédé de 0 n÷ud.
Trait last:+. Le trait last:+ est un trait assoié automatiquement par le
système à tout n÷ud qui termine une séquene de n÷uds dominée immédiatement
4
Le point qui va un peu ontre l'intuition ii est qu'en un sens, ETIQ1 a une double inter-
prétation : d'une part, ette suite fait référene à un n÷ud n
i
qui n'a pas néessairement pour
étiquette ETIQ1, d'autre part, elle dit quelle étiquette doit avoir le n÷ud n
j
qui domine im-




pouvant aussi bien être un même n÷ud que deux
n÷uds diérents.
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par un n÷ud donné
5
. Par défaut, l'interprétation d'une expression E dérivant
une séquene de n÷uds sous un n÷ud X est interprétée omme étant équivalente




Elles dénotent toutes deux l'ensemble des séquenes omposées d'un n÷ud d'éti-
quette NP unique et qui domine immédiatement une séquene de n÷uds ontenant
un n÷ud ADJ.
Pour ontraindre l'interprétation de la suite ?*,ADJ dans la première expres-
sion à l'ensemble des suites ommençant par 0 à n n÷uds quelonques et se
terminant par un n÷ud ADJ, on ajoute, entre rohets à droite de l'étiquette ADJ,
une ondition qui exige que le n÷ud qui instanie ADJ ait le trait last:+ :
| NP{?*,ADJ[last:+℄} |
Cette expression est interprétée omme dénotant l'ensemble des séquenes ompo-
sées d'un n÷ud d'étiquette NP unique et qui domine immédiatement une séquene
de n÷uds omposée de 0 à n n÷uds quelonques suivis d'un n÷ud ADJ nal .
8.3 Instaniation des expressions régulières
Les expressions régulières dénies dans les règles XIP visent à être instaniées
par les n÷uds de l'arbre syntaxique onstruit sur le texte en entrée.
Lorsqu'une séquene de n÷uds de l'arbre en entrée instanie l'expression régu-
lière d'une règle, on herhe en général à identier ertains n÷uds, ela au moyen
de variables auxquelles on pourra faire référene. Ces variables sont présentées
i-après.
Est présentée ensuite la possibilité qu'ore le système XIP de restreindre
l'interprétation d'une expression régulière à la plus longue ou à la plus ourte
séquene de l'arbre en entrée qui instanie ette expression.
8.3.1 Variables sur les n÷uds de l'arbre syntaxique
D'une manière générale, l'objet des règles est de dire quelque hose sur les
n÷uds de l'arbre syntaxique et on sera don amené à poser des onditions sur des
n÷uds pour aboutir à une onlusion sur es mêmes n÷uds, par exemple, l'exis-
tene d'une relation de tel ou tel type entre deux n÷uds. Il nous faut don assoier
des variables aux diérents n÷uds qui nous intéressent dans une expression ré-
gulière pour être en mesure d'y faire de nouveau référene dans la onlusion ou
pour poser sur eux des onditions multiples.
5
Pour une desription du système de traits dans XIP, voir la setion 7.2 au hapitre préédent.
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Les variables sont représentées par le symbole  #  suivi d'un ou plusieurs
hires. Les suites #1, #345 et #286190 sont des noms de variables valides.
Les variables sont toujours instaniées par des n÷uds de l'arbre syntaxique.
On les utilise aussi bien dans les expressions régulières que dans les onditions
portant sur les relations entre n÷uds. Dans une même règle, une même variable
ne peut être instaniée que par un seul n÷ud, mais deux variables diérentes
peuvent être instaniées par le même n÷ud.
La règle de la gure 8.3 donne un ourt exemple d'utilisation des variables.
Elle doit être interprétée omme suit : si une séquene de l'arbre syntaxique en
entrée instanie l'expression régulière plaée entre les barres vertiales, alors il
existe une relation de type subj entre le dernier n÷ud de la séquene que domine
immédiatement le n÷ud qui instanie le n÷ud FV de l'expression régulière et le
n÷ud qui instanie le n÷ud PRON de l'expression régulière.
| NP{PRON#1},FV{?*,?#2[last℄} |
subj(#2,#1)
Fig. 8.3  Exemple d'utilisation des variables
Appliquée à l'arbre syntaxique de la gure 8.2, ette règle donnerait lieu à la
réation d'une relation subj entre le n÷ud VERB et le n÷ud PRON, relation que
l'on note en reproduisant les unités lexiales dominées par es n÷uds :
subj(ferme,Il)
Dans une expression régulière, les variables sont plaées immédiatement à la
suite des étiquettes de n÷ud. Dans le as du symbole ?, la notation par la seule
variable (p. ex. #1) est équivalente à ?#1.
8.3.2 Plus longue ou plus ourte séquene
Non-déterminisme
L'instaniation des expressions régulières dans XIP est par défaut non déter-
ministe, dans le sens où un même n÷ud pourra instanier plusieurs fois une même
variable dans une expression régulière donnée, s'il existe plusieurs instaniations
possibles de l'expression régulière.
Supposons qu'on veuille réer pour tout noyau de syntagme nominal une
relation, qu'on appelle dans, entre e noyau (premier argument) et le n÷ud ST
qui le domine (deuxième argument). On dénit la règle suivante :
| ST#2{?*,NP^{?*,#1[last℄}} |
dans(#1,#2)
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Appliquée à l'arbre de la gure 8.2, ette règle donnera lieu à la réation de deux
relations dans, à savoir :
dans(Il,Il ferme la marhe .)
dans(marhe,Il ferme la marhe .)
En eet la séquene omposée du n÷ud ST dans l'arbre de la gure 8.2 appartient
à l'ensemble des séquenes dénoté par l'expression régulière à deux titres. Le
premier as est elui où le premier ?* est instanié par 0 n÷ud et NP^ est instanié
par le n÷ud SC ; la variable #1 est alors instaniée par le n÷ud PRON. Le seond
as est elui où le premier ?* est instanié par le n÷ud SC et NP^ est instanié par
le n÷ud NP qui suit le n÷ud SC ; la variable #1 est alors instaniée par le n÷ud
NOUN.
Plus ourte séquene
Supposons qu'on veuille maintenant restreindre l'instaniation de l'expression
régulière préédente pour réer une relation premier-dans entre le noyau du
premier syntagme nominal d'une phrase et le n÷ud ST qui le domine. On obtient




Appliquée à l'arbre de la gure 8.2, ette règle donnera lieu à la réation d'une
seule relation, à savoir :
premier-dans(Il,Il ferme la marhe .)
L'instaniation du premier ?* de l'expression par 0 n÷ud est plus ourte que son
instaniation par le n÷ud SC et est don elle qui est retenue.
Plus longue séquene
Inversement, on peut vouloir restreindre l'instaniation de l'expression régu-
lière à la plus longue séquene. On utilise alors le symbole . La règle suivante
| ST#2{?*,NP^{?*,?#1[last℄}} |
dernier-dans(#1,#2)
appliquée à l'arbre de la gure 8.2, donnera lieu à la réation d'une seule relation,
à savoir :
dernier-dans(marhe,Il ferme la marhe .)
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8.4 Conditions
Les expressions régulières dérites dans les deux setions préédentes posent
en elles-mêmes des onditions sur l'entrée suseptible d'instanier les règles. Dans
la présente setion, nous faisons référene par le terme  onditions  à des
onditions qui ne sont pas exprimées au moyen d'une expression régulière
6
. Ces
onditions, dans les règles XIP, sont plaées à la suite de l'expression régulière.
Elles sont introduites par le mot lé if et plaées entre parenthèses.
Les diérents types de onditions sont les suivants :
 onditions sur les traits assoiés aux n÷uds de l'arbre syntaxique,
 onditions sur l'existene ou la non-existene d'une relation,
 onditions sur la préédene, l'identité ou la non-identité.
Ces diérentes onditions peuvent être regroupées dans des formules om-
plexes onstruites au moyen des opérateurs booléens de onjontion et disjon-
tion, notés respetivement & et | dans XIP
7
. Le symbole de négation, que nous
verrons utilisé dans diérents ontextes, est ~.
8.4.1 Conditions sur les traits assoiés aux n÷uds
Le système de traits dans XIP a été dérit au hapitre préédent (setion 7.2).
Des traits sont assoiés aux n÷uds de l'arbre syntaxique et il est possible,
dans une formule XIP, de formuler des onditions sur les traits qui doivent ou
non être assoiés à un n÷ud. Ces onditions sont plaées entre rohets à la suite
du symbole (étiquette de n÷ud ou variable) qui fait référene au n÷ud onsidéré.
On se ontente ii de rappeler les diérents types de onditions qui peuvent
être formulées, au nombre de quatre :
(i) la ondition [att:val℄ est satisfaite si le n÷ud a la valeur val pour
l'attribut att (autrement dit, si le n÷ud a le trait att:val) ;
(ii) la ondition [att:~val℄ est satisfaite si le n÷ud n'a pas la valeur val
pour l'attribut att ;
(iii) la ondition [att℄ est satisfaite si le n÷ud a une valeur, quelle qu'elle
soit, pour l'attribut att ;
(iv) la ondition [att:~℄ est satisfaite si le n÷ud n'a pas de valeur pour
l'attribut att.
Dans le as où l'attribut onsidéré ne peut prendre qu'une seule valeur, une
ondition de type (iii) est équivalente à une ondition de type (i) et une ondition
de type (iv) est équivalente à une ondition de type (ii).
6
Nous verrons que les onditions sur les traits assoiés à un n÷ud pourront être insérée dans
les expressions régulières.
7
Le symbole  |  a don plusieurs sens dans XIP : délimiteur d'expression régulière et
 ou  logique. En ontexte, il n'est jamais ambigu.
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Les onditions sur les traits assoiés à un n÷ud peuvent être formulées aussi
bien au niveau de l'expression régulière que des onditions sur les relations.
8.4.2 Conditions sur l'existene ou la non-existene d'une rela-
tion
Les règles permettent de poser des onditions sur l'existene ou la non-existen-
e d'une relation entre n÷uds de l'arbre syntaxique. Une ondition sur l'existene
ou la non-existene d'une relation s'entend toujours dans le ontexte de l'analyse
inrémentale du texte par le système XIP : les règles sont ordonnées et haque
règle est interprétée sur l'univers de dénotation onstruit par les règles qui l'ont
préédée.
Une ondition sur l'existene d'une relation est posée par simple référene à
la relation. Par exemple, pour une relation de nom nom et d'arité 2, on érit :
nom(#1,#2)
Cette ondition est satisfaite s'il existe au moment de l'appliation de la règle une
relation de type nom entre le n÷ud qui instanie #1 et le n÷ud qui instanie #2.
Une ondition sur la non-existene d'une relation est exprimée par ajout du
symbole de négation ~ à gauhe de la formule préédente :
~nom(#1,#2)
Cette ondition est satisfaite s'il n'existe pas au moment de l'appliation de la
règle de relation de type nom entre le n÷ud qui instanie #1 et le n÷ud qui
instanie #2.
Notons qu'une ondition sur l'existene d'une relation est suseptible de don-
ner lieu à l'instaniation des variables arguments de ette relation si elles-i
n'ont pas été instaniées par ailleurs. Ce n'est pas le as pour une ondition sur
la non-existene d'une relation.
Des traits peuvent être assoiés aux relations (voir setion 7.4.3 au hapitre
préédent) et les diérentes onditions sur les traits présentées plus haut sont
aussi possibles au niveau des relations. La ondition suivante, par exemple,
nom[att℄(#1,#2)
est satisfaite s'il existe au moment de l'appliation de la règle une relation de
type nom entre le n÷ud qui instanie #1 et le n÷ud qui instanie #2 et si ette
relation a une valeur pour l'attribut att.
Dans le as des onditions négatives, la négation porte sur l'ensemble des
onditions ('est-à-dire existene et traits). Par exemple, la ondition
~nom[att℄(#1,#2)
est satisfaite s'il n'existe pas entre le n÷ud qui instanie #1 et le n÷ud qui
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instanie #2 de relation qui soit à la fois de type nom et qui ait une valeur pour
l'attribut att.
8.4.3 Conditions sur la préédene, l'identité ou la non-identité
Préédene
En dehors des expressions régulières, il est possible de poser des onditions
sur les relations de préédene entre deux n÷uds. Ces onditions sont exprimées
au moyen de l'opérateur  < , qui prend omme argument deux variables de
n÷ud. Ces variables doivent avoir été instaniées par ailleurs. La ondition
(#1 < #2)
est satisfaite si le n÷ud qui instanie #1 préède elui qui instanie #2. On norera
que les deux n÷uds ne doivent pas néessairement être dominés immédiatement
pas le même n÷ud. Par ontre, le rapport de préédene n'est pas pertinent pour
deux n÷uds tels que l'un domine l'autre.
Identité et non-identité de n÷uds
Dans ertains as de disjontions, il peut être utile de formuler une ondition
exigeant que deux variables diérentes soient instaniées par le même n÷ud.
L'opérateur utilisé est  :: . La ondition
(#1 :: #2)
est satisfaite si #1 et #2 sont instaniées par le même n÷ud.
Inversement, on peut vouloir exiger que deux variables soient instaniées par
deux n÷uds diérents. L'opérateur utilisé est  ~: . La ondition
(#1 ~: #2)
est satisfaite si #1 et #2 sont instaniées par deux n÷uds diérents.
Nous verrons des exemples de onditions sur l'identité ou la non-identité de
deux n÷uds au hapitre 10.
Identité des traits assoiés à deux n÷uds diérents
On peut également poser des onditions sur le fait que deux n÷uds aient
tous les deux la même valeur pour un attribut donné. L'opérateur utilisé est de
nouveau  :: . Le sens de et opérateur est désambiguïsé par le fait qu'il y a
référene aux traits au niveau des variables. La ondition
(#1[att℄ :: #2[att℄)
est satisfaite si le n÷ud qui instanie #1 et le n÷ud qui instanie #2 ont la même
valeur pour l'attribut att ou n'ont auune valeur pour et attribut.
8.5. CONCLUSIONS DES RÈGLES 277
8.5 Conlusions des règles
Comme nous l'avons dit (voir setion 8.4.2), les règles dans XIP sont ordon-
nées. Chaque règle pose des onditions sur un univers de dénotation qui lui est
donné par l'appliation des règles préédentes et vise, par sa onlusion, à modier
et univers de dénotation. L'appliation d'une règle peut aboutir :
 à la réation d'une nouvelle relation entre n÷uds ;
 ou à l'eaement d'une relation existante ;
 ou à eetuer onjointement les deux opérations préédentes ;
 ou enn à l'assignation de nouveaux traits aux n÷ud de l'arbre syntaxique.
Cette dernière opération d'assignation de traits peut être eetuée onjointement
à l'une des trois opérations préédentes.
8.5.1 Création d'une relation
Une règle visant à réer une relation a omme onlusion un prédiat expri-
mant ladite relation.
Supposons que pour une phrase armative ave un sujet et un omplément
d'objet diret, nous voulions  extraire  une relation ternaire appelée fait entre
le noyau du syntagme verbal (premier argument), le noyau du syntagme nominal
sujet (deuxième argument) et le noyau du syntagme nominal omplément d'objet
diret (troisième argument). Par exemple, pour la phrase Le hat mange la souris,
nous voulons extraire la relation
fait(mange,hat,souris)
Supposons par ailleurs que pour une phrase à la forme passive ave omplé-
ment d'agent, nous voulions extraire également une relation fait, mais ave ette
fois pour seond argument le noyau du omplément d'agent et pour troisième ar-
gument le sujet de la phrase. Par exemple, pour la phrase La souris est mangée
par le hat , nous voulons extraire, omme préédemment, la relation
fait(mange,hat,souris)
En supposant que les règles déjà appliquées aient identiées les relations subj,
varg et prepobj, respetivement entre le verbe et son sujet, entre le verbe et son
omplément et entre la préposition d'un syntagme prépositionnel et son noyau,
nous aurions besoin pour identier nos deux relations des deux règles présentées





Voir la setion 7.4 pour la dénition des relations utilisées ii. Le trait dir:+ est assoié à
la relation varg si l'argument du verbe est omplément d'objet diret, le trait passive:+ à la
relation subj si le verbe est à la voix passive, et le trait form:fpar au n÷ud lexial d'étiquette
PREP qui domine l'unité lexiale par .










Fig. 8.5  Création d'une relation (2).
Compte tenu de e qui a déjà été dit, es deux règles ne devraient pas présenter
de diulté. Voii néanmoins une glose pour la première : s'il existe une relation
subj, n'ayant pas de valeur pour l'attribut passive, entre un n÷ud #1 et un
n÷ud #2, et s'il existe une relation varg, ayant une valeur pour l'attribut dir,
entre le n÷ud #1 et un n÷ud #3, alors il existe une relation fait entre #1, #2 et
#3.
8.5.2 Eaement d'une relation
Il est souvent ommode de dénir dans un premier temps une relation ave
une dénition relativement large, puis de restreindre la portée de ette dénition
en spéiant un ertain nombre de as partiuliers qui font exeption. Ce mode
de raisonnement se traduit dans XIP par la dénition d'une (ou plusieurs) règles
qui, s'appliquant, réent des instanes de relation, instanes de relation qui sont
ensuite  eaées  par appliation de règles d'eaement de relations.
Les règles permettant d'eaer des relations se distinguent des règles qui
réent des relations sur deux points :
 la onlusion de la règle se limite au symbole de négation  ~  ;
 la relation qui doit être eaée, à laquelle il doit être fait référene dans les
onditions, est préxée par le symbole  ^ .
À titre d'exemple, supposons que le système ait identié pour haque pro-
nom anaphorique un ensemble d'instanes d'une relation oref, telle que haque
instane relie le pronom (premier argument) à un antéédent possible (deuxième
argument). En admettant qu'on ne veuille identier pour un pronom donné qu'un
seul antéédent, on pourra vouloir formuler des  préférenes , par exemple dire
que si un pronom sujet a parmi ses antéédents possibles une expression qui est
elle-même sujet et une qui ne l'est pas, l'antéédent reherhé est plus probable-
ment le sujet. La règle présentée gure 8.6 exprime ette préférene.







Fig. 8.6  Eaement d'une relation.
La glose pour ette règle est :  s'il existe une relation de oréférene entre
un n÷ud #1 qui a une valeur pour le trait pron (un pronom, don) et un n÷ud
#2, si #1 est sujet d'un verbe quelonque, si #2 est également sujet d'un verbe
quelonque, s'il existe par ailleurs une relation de oréférene entre #1 et un n÷ud
#3 et si #3 n'est pas sujet d'un verbe quelonque, alors eaer la relation oref
entre #1 et #3 (relation marquée du symbole  ^  dans la règle).
8.5.3 Création et eaement onjoints
Les deux opérations que sont la réation et l'eaement d'une relation peuvent
être eetuées onjointement dans une même règle. La syntaxe est la même que
pour les règles d'eaement, 'est-à-dire qu'une des relations auxquelles il est
fait référene dans les onditions est marquée d'un ^, mais la onlusion est elle
d'une règle de réation, 'est-à-dire un prédiat exprimant la relation à réer.
Supposons qu'on ait deux relations binaires subj et subjlit pour rendre
ompte de la relation entre un verbe (premier argument) et son sujet (seond
argument), la relation subj dérivant le as général et la relation subjlit vi-
sant à dérire la relation entre un pronom litique sujet à droite d'un verbe V
i
lorsque, dans une phrase interrogative, e pronom est redondant par rapport à
une expression sujet de V
i
à gauhe de e dernier
9
. Par exemple, pour la phrase
Le hat dort-il ? , on aimerait avoir les deux relations suivantes :
subj(dort,hat)
subjlit(dort,il)




Nous voulons eaer la seonde de es relations et en quelque sorte la  rempla-
er  par la relation subjlit(dort,il). La règle présentée gure 8.7 exprime
9
C'est l'analyse qui est eetivement faite pour le français. Voir setion 7.4 p. 256.
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ette opération. La variable #1 représente le verbe, la variable #2 le sujet à gauhe
et la variable #3 le pronom litique.
if ( subj(#1,#2)
& ^subj(#1,#3[pron℄)
& (#1 < #3)
& (#2 < #1)
)
subjlit(#1,#3)
Fig. 8.7  Eaement et réation onjoints.
8.5.4 Assignation de traits
La dernière opération qui peut être eetuée dans les règles est l'assignation
de traits aux n÷uds de l'arbre syntaxique et/ou aux relations réées. La syntaxe
est la suivante : entre les rohets  [  et  ℄  qui délimitent la zone réservée aux
traits, on plae une ou plusieurs formules sur l'un des deux modèles suivants :
 [att=val℄, pour assigner le trait att:val à une relation réée ou à tout
n÷ud qui instaniera le symbole auquel la formule est assoiée ;
 [att=~℄, pour eaer tout trait ayant l'attribut att éventuellement assoié
aux n÷uds qui instanieront le symbole auquel la formule est assoiée.
L'assignation de traits à un n÷ud n'est possible que dans le ontexte d'une ex-
pression régulière. L'assignation de traits à une relation n'est possible que dans
la onlusion d'une règle.
La règle présentée gure 8.8 donne un exemple d'assignation de traits aux
n÷uds de l'arbre syntaxique. Elle vise à identier une relation de type subj entre
le noyau #1 d'un syntagme nominal NP et le noyau #2 d'un syntagme verbal éhi
FV si les n÷uds NP et FV sont au même niveau dans l'arbre et sont séparés par
une suite de 0 à n n÷uds qui ne n'ont pas de valeur pour l'attribut punt. Deux
assignations de traits sont eetuées. D'une part, on assigne au n÷ud NP le trait
fon:fsubj, signiant que e n÷ud a fontion de sujet, d'autre part on assigne au
n÷ud FV le trait argsubj:+, signiant qu'un sujet a été trouvé pour e syntagme
verbal. Ces deux traits pourront servir pour poser des onditions sur les n÷uds NP
ou FV dans les règles suivantes, par exemple pour éviter qu'une règle identiant
une relation subj ne s'applique sur un n÷ud FV qui ait le trait argsubj:+ ou sur




Cette méthode est eetivement utilisée dans le proessus d'analyse syntaxique pour le
français. Il y aurait d'autres moyens de formuler les mêmes ontraintes, en partiulier en posant
des onditions sur les relations déjà extraites. Il y a don une ertaine redondane de l'informa-
tion. Celle-i est onsidérée omme un atout : elle permet souvent de simplier les règles, telle
ou telle formulation s'avérant mieux adaptée dans tel ou tel ontexte.





Fig. 8.8  Assignation de traits aux n÷uds.
La gure 8.9 illustre le as où on assigne un trait à une relation. La règle
proposée reprend l'exemple de la gure 8.7, ave ette diérene qu'au lieu de
réer une relation dont le nom est subjlit, on rée une relation subj à laquelle
on assoie le trait int:+.
if ( subj(#1,#2)
& ^subj(#1,#3[pron℄)
& (#1 < #3)
& (#2 < #1)
)
subj[int=+℄(#1,#3)
Fig. 8.9  Assignation de traits à une relation.
Après avoir lu le présent hapitre et le hapitre préédent, qui dérit l'analyse
syntaxique qui nous est donnée en entrée du système de résolution, le leteur
dispose de toute l'information néessaire à l'interprétation des formules qui seront
présentées dans les hapitres 10 et 11, formules qui expriment notre système
d'hypothèses sur l'interprétation des expressions pronominales.

Chapitre 9
Organisation du système de
résolution
Muni des informations sur l'analyse syntaxique du texte en entrée du système
présentée au hapitre 7 et du formalisme présenté au hapitre 8, nous pouvons
maintenant aborder la partie la plus spéique de notre système de résolution des
pronoms. L'objet du présent hapitre est d'en donner une première vue globale,
avant la desription détaillée des diérentes formules que nous avons implantées
aux hapitres 10 et 11.
Nous présentons dans un premier temps les données produites par le système
et rappellons les données de la lé et le prédiat d'évaluation global (9.1), puis on
dérit l'organisation globale du système (9.2). Les diérentes étapes du proes-
sus d'analyse sont ensuite dérites plus en détail (9.3), ave exemple des sorties
intermédiaires obtenues à haque étape de l'analyse.
9.1 Données
9.1.1 Sortie du système
L'objetif qu'on souhaite atteindre en sortie du système est de relier haque
ourrene d'une expression pronominale e
i
appartenant à l'ensemble des expres-






sont oréférentes et e
j
n'appartient pas à l'ensemble des expressions retenues
1
.
Un lien entre une expression pronominale e
i
et sa soure e
j
telle qu'identiée
par le système sera représenté par une relation oref à deux arguments, dont le







Cette présentation de notre objetif est simpliée ; pour une spéiation omplète, voir la
setion 5.1
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Considérons, à titre d'exemple, le texte suivant, où les expressions pronomi-
nales que doit interpréter le système sont en italiques :
(1) Le groupe Paribas
1
va éder la partiipation de 25 % qu'il
1
détient dans
la banque d'aaires russe United Finanial Group (UFG) au management
de ette dernière. Cette déision, préise-t-il , lui permettra de onduire le
développement de ses ativités en Russie dans le adre de son organisa-
tion mondiale par métier. Paribas
2
s'appuiera pour ela sur le bureau de
représentation qu'il
2
a ouvert en 1966.
















où le nom groupe représente le syntagme Le groupe Paribas.
À partir de l'ensemble des relations oref extraites par le système, on dénit
l'ensemble S
T
(la  sortie , voir setion 5.1.4) omme suit. On a l'ensemble R
s









) en sortie du systèmeg




, on a l'ensemble A
e
i















) en sortie du systèmeg
L'ensemble S
T















est l'ensemble des antéédents de e
i
g











La sortie du système et la dénition du système lui-même sont telles qu'on




















Nous avons vu (setion 5.1.4) que des sorties diérentes pouvaient être onsidérées omme
également orretes. La sortie présentée ii est elle que le système visera eetivement.
3





quelonque est néessairement non vide ar il est déni à partir
de e qu'ahe eetivement le système en sortie.
La manière dont est déni notre système de résolution nous permet aussi











C'est-à-dire que la résolution des expressions pronominales est aylique : une
expression e
j
ne peut être à la fois un antéédent possible d'une autre expression
e
i
et une reprise de ette même expression e
i
.
9.1.2 Rappel des données de la lé
On rappelle ii brièvement les données spéiées par la lé
4
.
La lé spéie l'ensemble K
T
des haînes de oréférene du texte. R
k
est




, on a une

























9.1.3 Rappel du prédiat d'évaluation global
On rappelle le prédiat d'évaluation global déni dans la setion 5.1.4.
La sortie de notre système de résolution des expressions pronominales sera

































Intuitivement, la première de es deux onditions dit que pour toute reprise
de la lé, il faut trouver une (ou plusieurs) soure(s) orrete(s) et seulement une
(ou des) soure(s) orrete(s) ; la seonde ondition dit qu'il ne faut trouver une
soure que pour des expressions qui sont des reprises dans la lé.
Par des assouplissements des exigenes formulées dans la première ondition
de e prédiat d'évaluation, nous spéierons i-après les résultats attendus aux
diérentes étapes du proessus d'analyse.
4
Pour une desription détaillée, voir la setion 5.1.3.
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9.2 Organisation globale du système
Le système d'hypothèses sur l'interprétation des expressions pronominales que
nous avons déni onsiste en un ensemble de formules exprimées dans le forma-
lisme propre à l'outil XIP développé au Centre de reherhe européen de Xerox.
Dans le système XIP, les diérentes formules sont interprétées omme posant
des onditions sur un univers de dénotation onsistant en un arbre syntaxique
et/ou un ensemble de relations entre les n÷uds de et arbre et omme résultant
en une modiation de et univers de dénotation (voir les hapitres 7 et 8). Les
formules sont ordonnées, si bien que l'univers de dénotation en fontion duquel
une formule F
n





, . . ., F
n 1
.
Il résulte de ette propriété du système XIP que les formules que nous avons
dénies sont ordonnées. Cet ordre est le plus souvent pertinent ('est-à-dire qu'un
hangement dans l'ordre des formules onduirait à un résultat diérent), mais
nous verrons qu'on pourra, loalement, faire parfois abstration de l'ordre.
Cela étant, les formules que nous avons dénies sont regroupées en plusieurs
ensembles en fontion du résultat qu'elles visent à obtenir et/ou de la manière
dont elles visent e résultat. L'organisation de es ensembles de formules onsti-
tue la struture algorithmique de notre système d'interprétation des expressions
pronominales.
Le tableau 9.1 page 288 dérit la struture de notre système. Le proessus
d'analyse est eetué en inq étapes, haune dérite par un sous-tableau du
tableau global 9.1. À haque étape orrespond un ensemble de formules XIP.
Dans haque sous-tableau sont indiqués :
 en gras, le nom que nous donnons aux formules orrespondantes ;
 ligne T, la tâhe aomplie par le système ;
 ligne S, la manière dont le résultat est représenté en sortie ;
 ligne CE, le ritère d'évaluation pour la tâhe en question.
Intérêt d'une sortie intermédiaire. On remarquera que le ritère d'éva-
luation indiqué dans le tableau 9.1 est le même pour les étapes 2, 3 et 4, modulo
l'exigene que haque ensemble A
e
i
ait une ardinalité de 1 en sortie de l'étape 4.
La raison de ette identité est que le ritère d'évaluation proposé ne vise à éva-
luer que le aratère orret de la sortie d'une étape donnée et non l'intérêt de
ette sortie. Les règles sur les zones d'antéédene (ouplées aux règles sur les ex-
pressions dénotantes) dénissent un ensemble de relations oref, qui est ensuite
réduit par appliation des ontraintes et préférenes jusqu'à satisfaire l'exigene
que haque ensemble A
e
i
ait une ardinalité de 1. Un aspet non pris en ompte
par le ritère d'évaluation est que dès la onstitution de l'ensemble COREF initial
par les règles sur les zones d'antéédene, on souhaite avoir un ensemble COREF
aussi réduit que possible. Le fait que les formules des diérentes étapes araté-
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risent un ensemble REF
s
ou COREF qui soit aussi réduit que possible  tout
en étant orret  est e qui fait l'intérêt des règles.
Les inq étapes du proessus d'analyse présentées dans le tableau 9.1 sont
dérites plus avant dans la setion suivante.
9.3 Étapes du proessus d'analyse
9.3.1 Règles sur les expressions dénotantes
Les règles sur les expressions dénotantes visent à aratériser les propriétés
des expressions soures, d'une part, et les propriétés des expressions reprises,
d'autre part. Pour un texte donné, es règles permettront d'identier l'ensemble
REF
s
, ensemble des expressions dénotantes de e texte selon le système. Le terme
 expressions dénotantes  a une aeption plus restreinte ii que dans la première
partie de la thèse (voir la setion 1.4). On entend par  expression dénotante 
une expression qui a les propriétés requises pour être soure d'une reprise ou
être une reprise, étant donné l'ensemble des expressions pronominales que nous
avons pour objetif d'interpréter. Compte tenu de nos objetifs, les expressions
dénotantes sont toujours des syntagmes nominaux, à l'exeption des déterminants
possessifs.
Les expressions dénotantes sont aratérisées dans es règles indépendamment
de la présene ou non d'un pronom suseptible de les reprendre, pour les soures,
et indépendamment de la présene eetive d'une soure, pour les reprises. Au





), il sera exigé que tout argument d'une relation oref
appartienne à l'ensemble des expressions dénotantes.
Le fait qu'une expression e
i
soit une expression dénotante sera représenté par
une relation unaire ref(e
i
).
Exemple. Reprenons le texte de l'exemple (1) présenté page 284 :
(1) Le groupe Paribas
1
va éder la partiipation de 25 % qu'il
1
détient dans
la banque d'aaires russe United Finanial Group (UFG) au management
de ette dernière. Cette déision, préise-t-il , lui permettra de onduire le
développement de ses ativités en Russie dans le adre de son organisa-
tion mondiale par métier. Paribas
2
s'appuiera pour ela sur le bureau de
représentation qu'il
2
a ouvert en 1966.
Les règles sur les expressions dénotantes que nous avons implantées onduiront,






Les syntagmes nominaux identiés omme des expressions référentielles par le système sont
représentés par leur noyau.
288 CHAPITRE 9. ORGANISATION DU SYSTÈME DE RÉSOLUTION
1 - Règles sur les expressions dénotantes
T Caratériser un ensemble REF
s
des expressions qui peuvent être soure
ou reprise.
































2 - Règles sur les zones d'antéédene
T Pour haque reprise e
i
identiée, aratériser un premier ensemble A
e
i














































pas  ompatible  ave e
i
.











































S L'ensemble COREF déni en 3 moins ertains éléments. Pour haque e
i



















5 - Transitivité de l'antéédent vers la soure
T À partir de l'ensemble COREF obtenu en 4, dénir, en utilisant la tran-
sitivité de la relation oref, un nouvel ensemble COREF tel que haque
reprise soit reliée à une expressions soure plutt qu'à un antéédent qui
soit lui-même une reprise
S Le nouvel ensemble COREF en question. Pour haque e
i
qui est une
























Tab. 9.1  Organisation du système de résolution.
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REF
s
= fgroupe, partiipation, il
1
, banque, management, dernière,






Seules les expressions qui appartiennent à et ensemble pourront être des reprises
ou antéédents d'une reprise. Ainsi, les règles sur les expressions dénotantes disent
que les syntagmes 25 % , d'aaires ou ela, par exemple, ne peuvent être soure
d'une reprise par une expression pronominale appartenant à l'ensemble des ex-
pressions que nous voulons traiter.
9.3.2 Règles sur les zones d'antéédene
On suppose que l'ensemble REF
s
des expressions dénotantes aratérisé par
les règles sur les expressions dénotantes ontient le sous-ensemble R
k
, ensemble




, les règles sur les zones d'an-
téédene visent à dénir l'ensemble A
e
i
des expressions dénotantes qui peuvent
être antéédent de l'expression e
i
, en vertu d'une information qui a trait essen-
tiellement à la linéarité du texte ('est-à-dire abstration faite des ontraintes qui
seront dénies par la suite). Il s'agit don, étant donné une expression prono-
minale e
i
dans un ontexte C, de déterminer la portion de texte dans laquelle
devrait se trouver une expression dénotante ave laquelle e
i
soit oréférente.
On fait, ave les règles sur les zones d'antéédene, l'hypothèse que les expres-
sions pronominales sont utilisées de telle manière que, étant donné une expression
pronominale e
i
, il existe dans le ontexte prohe de e
i
, généralement avant e
i
, une
(voire plusieurs) expressions ave laquelle e
i
est oréférente. Parmi les expressions
ave lesquelles, dans un texte, une expression pronominale e
i
est oréférente, on
appelle  antéédent  de e
i
elle(s) qui apparaisse(nt) à proximité de e
i
. Nous
laissons ii volontairement à la notion de proximité un ontenu assez ou ; dans
une ertaine mesure, e sont les règles sur les zones d'antéédene qui visent à
spéier ette notion.
Notons qu'on donne au terme  antéédent  une aeption diérente de
 soure . Un antéédent d'une expression e
i
se distingue d'une soure de l'ex-
pression e
i
par le fait qu'il peut lui-même être une reprise.
Là où les règles identiant les expressions dénotantes portaient sur les expres-
sions en elles-mêmes, les règles dénissant la zone d'antéédene des expressions
pronominales qui sont des reprises visent à aratériser des ouples d'expressions.
Pour haque expression reprise e
i





) tels que e
j
est un antéédent possible de e
i










Exemple. Pour l'exemple (1), et étant donné l'ensemble REF
s
aratérisé
par les règles sur les expressions référentielles, les règles sur les zones d'antéé-

























(ses,{déision, -t-il, lui, développement}),






Quelques remarques sur ette sortie intermédiaire. En premier lieu, rappelons





) de l'ensemble SZ
(1)
sont déduits des relations oref







que le ouple (il
1




Pour les expressions pronominales il
1
, ses, son et il
2
, les antéédents possibles
en vertu des règles sur les zones d'antéédene sont les expressions dénotantes qui
les préèdent dans la même phrase, pour le pronom lui , les expressions dénotantes
de la phrase préédente et qui préèdent le pronom dans la même phrase, et pour
le pronom -t-il les expressions dénotantes ayant fontion de sujet dans la phrase
préédente et qui sont suseptibles de dénoter une personne. Cela donne une idée
de la sémantique des règles sur les zones d'antéédene.
Notons que les expressions pronominales sont interprétées dans notre système
relativement à des expressions et non relativement à des référents. On veut dire
par là que l'information selon laquelle, par exemple, lui ou -t-il ont la même
dénotation que il
1
ou le groupe n'est pas onnue lorsqu'il s'agit d'interpréter les
possessifs ses et son. Les diérentes étapes du proessus d'analyse sont eetuées
tour à tour pour le texte entier et non phrase par phrase.
Enn, on remarquera que ette sortie intermédiaire est parfaitement orrete
au regard du ritère d'évaluation présenté sur le tableau 9.1. En eet, pour haque
reprise e
i
, on a bien un ensemble A
e
i





et appartenant à la même haîne de oréférene que e
i
. À e
stade de l'analyse, on ne herhe pas à relier haque reprise à une expression qui
ne soit pas une reprise (e qui est notre objetif nal).
9.3.3 Contraintes
Les ontraintes sont des règles qui expriment l'impossibilité d'un lien de oré-




) déni par les règles sur les expressions dénotantes
6
Sortie intermédiaire qu'on peut omparer à la sortie nale S
(1)
présentée page 284.
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et les règles sur les zones d'antéédene. Elles visent à réduire l'ensemble COREF




ouples en sortie intermédiaire.
Ce sont les ontraintes qui exprimeront, par exemple, la néessité qu'une
expression pronominale s'aorde en genre ou en nombre ave son antéédent.
Le terme  ontrainte  est ii employé ave une aeption réduite. Il est
réservé ii à des règles qui aboutissent à des onlusions négatives. Les règles sur
les expressions dénotantes disent  telle ou telle expression peut être une soure





) peut être un ouple d'expressions oréférentes. Les ontraintes disent  tel




) ne peut pas être un ouple d'expressions oréférentes .
Exemple. Pour l'exemple (1), nous avons en sortie des règles sur les zones d'an-







) dénissant la sortie
SZ
(1)







. À partir de et ensemble, on obtient












, banque, management, dernière}),
(ses,{déision, lui}),
























Le syntagme la partiipation est antéédent du relatif qui introduit la proposi-
tion dans laquelle il
1
est sujet. Il en est de même pour le bureau par rapport à
il
2
. Les expressions lui et ette déision dépendent du même verbe. Le possessif
ses détermine un omplément de le développement . Pour toutes es raisons, les
expressions onsidérées ne peuvent être oréférentes
7
.
Le ouple oref(son,ativités) est exlu en vertu d'une ontrainte qui
exige que les deux expressions s'aordent en nombre.
Les trois ouples suivants sont exlus ar le pronom -t-il apparaît dans e
qu'on a appelé une  insertion  (voir p. 250), alors que les reprises potentielles
7
Il y a en outre, pour la paire (il
1
,partiipation), une inompatibilité de genre entre les deux
expressions.
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Notons que dans e dernier as, il n'est pas orret de dire que les expressions
en question ne sont pas oréférentes. L'exlusion de es trois ouples doit plutt
être interprétée omme signiant que e n'est pas en fontion de ette expression
partiulière que sont interprétées les trois reprises en question. De fait, la suite
préise-t-il pourrait être supprimée sans que l'interprétation de es trois expres-
sions pronominales en soure. Par ailleurs, la sortie SC
(1)
, eu égard au ritère
d'évaluation posé dans le tableau 9.1, est parfaitement orrete : pour haque
reprise e
i
, on a un ensemble A
e
i
qui ontient bien au moins une expression de la
haîne de oréférene à laquelle appartient e
i
.
Cet exemple de sortie des ontraintes, omparée à la sortie des règles sur les
zones d'antéédene, permet également d'illustrer la notion d'intérêt de la sortie à
diérentes étapes de l'analyse, notion évoquée à la n de la setion 9.2, page 286.
La sortie des ontraintes est plus intéressante que la sortie des zones d'antéédene
pare qu'elle propose en général un ensemble plus réduit d'antéédents possibles




, on n'a qu'un seul
antéédent possible et elui-i est orret. À haque étape de l'analyse, on se
rapprohe du résultat nal.
9.3.4 Préférenes
Les préférenes sont un ensemble ordonné de formules XIP qui visent à ré-
duire progressivement l'ensemble COREF
C
obtenu en sortie des ontraintes jus-
qu'à obtention d'un ensemble COREF
P














Les préférenes sont similaires aux ontraintes dans le sens où elles visent
à réduire un ensemble de relations oref par eaement de ertaines relations.
Elles s'en distinguent ependant par le fait qu'elles ne s'appliquent que dans les




) ne pourra être eaée









Exemple. Étant donné l'ensemble COREF
C
(1)
obtenu en sortie des ontraintes
pour l'exemple (1), l'appliation de l'ensemble des préférenes aboutira à la déni-
tion d'un ensemble COREF
P
(1)
, inlus dans COREF
C
(1)
. À partir de et ensemble,
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rons pas dans les détails qui ont onduit à l'exlusion de es ouples. Le fateur
déterminant ii pour les quatre expressions ambiguës avant appliation des pré-
férenes est le fait qu'on préfère séletionner un antéédent qui est lui même une
reprise. Dans le as du possessif son, qui peut renvoyer à lui et ses (deux expres-
sions qui sont des reprises), le possessif ses est retenu omme antéédent pare
qu'il est le plus prohe.
9.3.5 Transitivité des antéédents vers les soures





en sortie des préférenes, la
dernière étape du proessus d'analyse onsiste à relier haque reprise à une ex-
pression qui ne soit pas elle-même une reprise, ela pour satisfaire notre objetif
nal et le ritère d'évaluation qui l'aompagne (voir la setion 5.1).
La dernière étape met simplement en jeu le fait que la relation de oréférene

















Réursivement, on peut aboutir à un ensemble de relations COREF
F
(ensemble























n'est pas une reprise pour le système). À partir de et ensemble COREF
F
, on











Cet ensemble est identique à elui qui est présenté page 284 et dont on a dit qu'il
onstituait une sortie parfaitement orrete pour le texte de l'exemple (1).
Cette dernière étape du proessus d'analyse est relativement triviale et nous
ne reviendrons pas sur elle dans la suite de la thèse.
9.4 Organisation de la suite de la présentation
Au terme de ette présentation de la struture globale de notre système
d'interprétation des expressions pronominales, nous dérivons ii l'organisation
de la suite de sa présentation. Nous introduisons d'abord une distintion entre
 règles  et  préférenes , puis nous exposons les hoix de présentation adoptés
pour la suite, en les justiant.
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9.4.1 Règles et préférenes
Nous introduisons ii une organisation plus générale des diérentes formules
que nous avons dénies. Les formules qui onstituent le système, abstration faite
des formules qui exprime l'étape de transitivité vers les soures, sont regroupées
en deux grands ensembles : les règles, d'une part, les préférenes, d'autre part.
On appelle  règles  l'ensemble des formules onstitué par :
 les règles sur les expressions dénotantes,
 les règles sur les zones d'antéédene,
 et les ontraintes.
Les préférenes restent l'ensemble des formules qui dénissent l'étape 4 du pro-
essus d'analyse.
Les préférenes se distinguent des règles (en partiulier des ontraintes ; voir
la setion 9.3.4) par le fait qu'elles s'appliquent toujours dans des as où une am-
biguïté sur l'antéédent d'une expression pronominale existe ('est-à-dire quand













règles aboutissent quant à elles soit à une onlusion positive (onstrution d'un
ensemble par les règles sur les expressions dénotantes et les règles sur les zones
d'antéédene), soit à une onlusion négative, mais qui est obtenue par des ondi-
tions posées sur un seul ouple <reprise, antéédent potentiel>, sans onsidéra-
tion sur d'éventuelles alternatives à e ouple. Ainsi, les règles ont en quelque
sorte une valeur  absolue  et les préférenes une valeur  relative 
8
.
9.4.2 Desription détaillée des règles et préférenes
La desription des règles fait l'objet du hapitre 10 et la desription des préfé-
renes elui du hapitre 11. Nous présenterons dans es deux hapitres l'ensemble
des règles et préférenes qui ont été dénies, en donnant l'ensemble des formules
XIP implantées (elles-i pouvant dans ertains as s'avérer plus laires qu'une
glose en langue naturelle). La présentation suivra l'ordre d'appliation des règles
et préférenes, puisque elui-i est un élément essentiel à leur interprétation
9
. Le
hoix de présenter les règles et préférenes dans leurs moindres détails, plutt que
de nous limiter à une présentation plus générale, mais inomplète, du système,
est motivé par le fait que l'évaluation qui suivra porte eetivement sur e qui
est exprimé par les règles et préférenes dans leur ensemble et/ou séparément.
Dans l'optique de ette évaluation, haque détail de haque règle ou préférene
doit être pris en ompte. Il ne s'agit pas de se restreindre à un ensemble réduit
de aratéristiques générales qu'auraient es règles et préférenes.
8
Pour plus de détails sur la distintion règles-préférenes, voir le début de la setion 11.1.
9
Comme nous l'avons indiqué au hapitre 8 (setion 8.4.2, p. 275), haque formule XIP est
interprétée sur l'univers onstruit par les formules qui l'ont préédée.
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9.4.3 Justiation des règles et préférenes
Les règles et préférenes expriment des hypothèses qui, dans ertains as, ne
sont pas du tout nouvelles (les ontraintes d'aord en genre et nombre d'un
pronom ave son antéédent en sont un exemple), et qui, dans d'autres as, sont
moins évidentes. Confronté à des hypothèses du seond type, le leteur aura peut-
être parfois l'impression d'un aratère arbitraire et aimerait que lui soit donnée
une justiation de l'hypothèse en question. Ce sentiment sera sans doute renforé
ave les préférenes, dont nous verrons qu'elles visent à fournir une interprétation
unique pour haque expression pronominale, mais ela en l'absene d'informations
qui semblent indispensables par ailleurs (voir la setion 6.6 et la présentation des
préférenes au hapitre 11).
Les règles et préférenes que nous avons dénies sont justiées d'une part
par le fait qu'elles traduisent des hypothèses que nous avons pour beauoup for-
mulées à partir de l'observation d'un orpus
10
, d'autre part par les résultats
de l'évaluation qui sera menée par la suite, si eux-i onrment les hypothèses
en question. Ces deux as de gure relèvent en fait d'une même problématique,
'est la onfrontation des hypothèses ave le réel qui justie (ou invalide) les
hypothèses.
S. Salmon-Alt, après avoir analysé quelques algorithmes d'interprétation des
pronoms de la atégorie  robustes et pauvres en onnaissanes 
11
, formule la
ritique suivante à l'égard de es algorithmes [82, p. 85℄ :
L'approhe prnée par R. Mitkov, si on peut la onsidérer omme ari-
aturale, est pour autant symptomatique des modélisations  pauvres
en onnaissanes  : s'il y a eetivement, à ourt terme, un besoin
en systèmes opérationnels, baser un modèle qui se veut sientique
sur un faiseau d'heuristiques dont l'auteur ne prend même plus la
peine de donner ne-serait-e que le début d'une justiation théorique
(Pourquoi un indéni a-t-il moins de hanes d'être l'antéédent d'un
pronom? D'où vient la liste des verbes et des onneteurs ? Comment
justier la pondération des sores ? Pourquoi la limitation aux deux
phrases préédentes ?) omporte un double risque pratique et théo-
rique : d'un point de vue pratique, de tels systèmes sont diilement
maintenables et peu évolutifs, ar ils fournissent toujours une réponse,
ne signalent jamais de problèmes et sont inapables de fournir des
10
C'est-à-dire que pour le orpus que nous avons étudié, les règles et préférenes ont dans
l'ensemble une ertaine validité, même si elle-i n'est quasiment jamais absolue. On aurait
pu donner dans le ourant de la présentation les résultats produits par les diérentes règles et
préférenes sur le orpus d'étude, dans la mesure où ela aurait levé une ertaine impression
d'arbitraire, mais il nous a semblé plus pertinent de rassembler es résultats au hapitre 12,
ave eux de l'évaluation sur un nouveau orpus.
11
Ceux de Hobbs, Lappin & Leass et Mitkov. Voir la desription de es systèmes dans la
setion 6.5.
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indiations de la soure éventuelle des problèmes. D'un point de vue
théorique, ils ne valident auune hypothèse sientique et ne ontri-
buent en rien à l'expliation des proessus linguistiques et ognitifs
sous-jaents à la résolution des anaphores.
Si nous adhérons à ertaines des remarques de Salmon-Alt
12
, nous ne pouvons
la suivre sur la majeure partie de son disours.
En premier lieu, relevons un usage selon nous inapproprié de l'adjetif sien-
tique : pour nous, il n'y a rien de tel qu'un  modèle sientique  ou qu'une
 hypothèse sientique , il y a des modèles ou hypothèses qui sont testables et
testés dans une démarhe sientique. La démarhe de Mitkov, qui teste eeti-
vement ses hypothèses, est sientique.
Salmon-Alt reprohe à Mitkov l'absene de  justiation théorique  de son
système. En tant que système d'hypothèses eetivement testable, l'algorithme
de Mitkov est une théorie
13
. Les deux Pourquoi ? de Salmon-Alt nous indiquent
e que serait pour elle une  justiation théorique . Ces deux questions nous
semblent hors de propos : Mitkov fait les deux hypothèses orrespondant à es
deux questions pare qu'il a fait ertaines observations et qu'il pense avoir isolé
là e qui est peut-être un fateur déterminant dans l'interprétation des pronoms.
Si tous les pronoms dont Mitkov vise à spéier l'interprétation, dans un type de
orpus dûment spéié, étaient toujours interprétés omme oréférents ave une
expression de la même phrase ou de l'une des deux phrases qui préèdent, ela
ne onstituerait-il pas une justiation susante à son hypothèse ? On peut s'in-
téresser au pourquoi du problème de l'interprétation des pronoms, mais Mitkov
s'intéresse lairement au omment . Il n'y a pas lieu de le lui reproher, ni d'asso-
ier au premier type de question un statut privilégié par rapport au seond
14
.
Pour terminer, en regard de la dernière phrase de Salmon-Alt dans la itation
i-dessus, nous tenons à préiser que si l'évaluation des systèmes de Hobbs, Lappin
& Leass, Mitkov (et d'autres) invalide globalement les hypothèses exprimées dans
es systèmes, es derniers ont au moins le mérite de pouvoir être et d'avoir été
évalués. Le fait que les hypothèses initiales n'aient pas été onrmées par l'éva-
luation n'invalide pas la démarhe qui a onsisté à les formuler expliitement,
puis à les tester.
12
Pour e qui onerne le problème de la pondération optimale des sores et la diulté à
analyser les éhes ave un système de préférenes pondérées. Voir plus loin une disussion de
es points dans la setion 11.1.1.
13
Voir la itation de Bès [11℄ dans la setion 2.7.1, page 80.
14
Les onditions d'évaluation de réponses éventuelles aux questions en pourquoi du type de
elles de Salmon-Alt étant probablement assez diiles à mettre en plae, nous ajouterons
qu'assoier e type de problème au terme théorie risque fort de donner à e dernier le sens
péjoratif de  système non évaluable en pratique . Dans e sens, le  point de vue théorique 
de Salmon-Alt ne nous paraît pas intéressant.
Chapitre 10
Règles
La présentation des hypothèses qui onstituent le ÷ur de notre système d'in-
terprétation automatique des expressions pronominales est répartie sur deux ha-
pitres. Ce hapitre présente l'ensemble des  règles , qui dénissent les trois
premières étapes du proessus d'analyse.
Les formules présentées font usage de l'information syntaxique présentée au
hapitre 7. Pour haque élément d'information utilisé dans le présent hapitre,
on indique l'endroit où est présentée ette information au hapitre 7 par une
référene à une page ou sous-setion de e hapitre, référene préxée de  as 
(pour  analyse syntaxique ) et plaée entre rohets. Par exemple, la suite
[as-256℄ indique que l'information utilisée se trouve page 256.
Les formules sont exprimées dans la syntaxe du formalisme du système XIP.
Celui-i a été présenté au hapitre 8. Les diérentes formules sont données litté-
ralement dans une présentation similaire à elle des gures ou tableaux. Chaque
ligne d'une formule littérale est numérotée. On indiquera la orrespondane entre
la desription ou glose d'une formule donnée dans le orps du texte ave la formule
littérale par l'indiation de la ligne onernée entre parenthèses. Par exemple, la
suite  (l. 5)  veut dire  voir la ligne 5 de la formule dérite .
Les objetifs des diérentes règles et leurs sorties respetives ont été dérits
au hapitre préédent setion (9.3). On se ontente ii de les rappeler brièvement
au début de haque setion.
10.1 Règles sur les expressions dénotantes
Les règles dérites dans la présente setion visent à aratériser l'ensemble
REF
s
des expressions qui peuvent être des reprises ou antéédents de reprises.
Dans la mesure où les liens de reprise que nous reherhons sont toujours des liens
de oréférene (au sens déni dans la setion 2.1), nous disons de es expressions
qu'elles sont des  expressions dénotantes .
297
298 CHAPITRE 10. RÈGLES
La aratérisation des expressions dénotantes onstitue la première étape du
proessus d'interprétation des expressions pronominales. Cette aratérisation
est elle-même eetuée en deux temps : on aratérise d'abord de manière gé-
nérale l'ensemble des expressions dénotantes, puis on formule des exeptions sur
l'ensemble déni dans un premier temps. Ces deux parties de la dénition des ex-
pressions dénotantes sont présentées suessivement dans les deux sous-setions
suivantes.
Dans le système tel qu'il est implanté, on représente le fait qu'une expression
est une expression dénotante en réant une relation unaire ref (pour  référent )
dont l'argument est ette expression. Dans le as des syntagmes nominaux, l'ar-
gument de la relation ref n'est pas le syntagme omplet, mais seulement son
noyau, qui est onsidéré omme représentant du syntagme omplet. Le premier
temps de la dénition onsiste en un ensemble de formules qui aboutissent à la
réation de relations ref ; le seond temps onsiste à eaer ertaines relations
de l'ensemble des relations ref dénies.
Une même expression peut tout à fait satisfaire les onditions posées par
plusieurs règles. Les règles dénissant les expressions dénotantes doivent être vues
omme une onjontion, 'est à dire qu'elles sont non ordonnées, si on exepte
l'ordre qui veut que la dénition générale soit posée avant les exeptions.
Les règles sur les expressions dénotantes seront référenées par la suite ER
suivie d'un numéro d'ordre.
10.1.1 Dénition générale
La dénition générale des expressions dénotantes spéie un ensemble sur
lequel nous formulerons par la suite des restritions. Pour ette raison, nous disons
des règles présentées dans la setion présente qu'elles spéient des expressions
dénotantes  potentielles , une expression dénotante étant au nal une expression
qui satisfait les onditions de la dénition générale et ne satisfait pas les onditions
spéiées par les restritions posées dans la setion suivante (setion 10.1.2).
ER.1 - Syntagmes nominaux déterminés. Un syntagme nominal déter-
miné est une expression dénotante potentielle. Cette règle est simple : s'il existe
une relation determ entre une expression #1 et une expression #2, alors il existe
ref(#2). La relation determ relie le déterminant d'un syntagme nominal (premier
argument) au noyau dudit syntagme (deuxième argument) [as-261℄.
1 if ( determ(#1,#2) )
2 ref(#2)
Règle ER.1  Syntagmes nominaux ave déterminant.
ER.2 - Noms propres, sigles, numéraux. Un syntagme nominal dont le
noyau est un nom propre [as-234℄, un titre [as-234℄, ou un numéral [as-242℄ est
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une expression dénotante potentielle. La règle met en jeu à la fois une expression
régulière et des onditions sur les traits assoiés au n÷ud qui instanie la variable
#1 dans l'expression régulière. Elle peut être glosée omme suit : étant donné
un syntagme nominal dont le noyau est #1, si #1 a une valeur pour l'attribut
proper ou pour l'attribut tit ou pour l'attribut num, alors #1 est une expression
dénotante potentielle.
1 | NP{?*,#1[last℄} |





Règle ER.2  Noms propres, titres, numéraux.
En italiques et entre rohets dans les deux phrases suivantes, les expressions
dénotantes aratérisées par la règle ER.2.
(1) Reste quatre administrateurs : parmi eux, [trois℄ ont démissionné de leur
fontion en début d'année.
(2)  Notre priorité est de laner ave suès es deux nouvelles soiétés , a
souligné [M.℄ [Nishimura℄.
L'exemple 1 illustre le fait que les pronoms numéraux ne sont pas aratérisés
omme des pronoms en sortie de l'analyse syntaxique, mais omme des unités
lexiales dominées par un n÷ud d'étiquette NUM et qui onstituent à elles seules
un n÷ud NP.
L'exemple 2 illustre le fait que le titre qui préède un nom propre et le nom
propre lui-même sont dominés par deux n÷uds NP distints [as-235℄, la seonde
expression étant onsidérée omme un syntagme apposé à la première [as-260℄. À
e titre, elle sera exlue de l'ensemble des expressions dénotantes (voir i-dessous
la règle ER.9) et 'est l'expression M. qui représentera la référene à l'être de
l'univers qu'est M. Nishimura.
ER.3 - Pronoms. Un pronom est une expression dénotante potentielle.
1 | PRON#1 |
2 ref(#1)
Règle ER.3  Pronoms
ER.4- Déterminants possessifs. Un déterminant possessif est une expres-
sion dénotante potentielle. Plus préisément, la règle exige que le déterminant
possessif fasse partie d'un syntagme nominal et soit suivi dans e syntagme d'au
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moins une expression. Cette exigene permet de pallier ertaines erreurs d'ana-
lyse syntaxique où la suite SA ou Sa signiant  soiété anonyme  dans un nom
de soiété (p. ex. la banque mexiaine Cona Sa) est mal désambiguïsée.
1 | NP{?*,DET#1[poss℄,?} |
2 ref(#1)
Règle ER.4  Déterminants possessifs
ER.5 - Premier syntagme nominal d'une phrase sans proposition prin-
ipale. Lorsqu'il est le premier syntagme nominal d'une phrase sans proposition
prinipale, un syntagme nominal est une expression dénotante potentielle. On vise
surtout par ette règle des syntagmes nominaux qui ne satisfont pas les onditions
des règles ER.1 et ER.2.
Si une phrase ontient une proposition prinipale, elle-i est toujours repré-
sentée par le premier n÷ud dominé immédiatement par le n÷ud ST, modulo la
présene éventuelle de symboles de pontuation ou de balises de type SGML.
Les onditions sur les traits assoiés aux n÷uds suseptibles d'instanier ?* au
début de ST exluent les propositions noyau (la phrase ne ontient don pas de
prinipale) et les syntagmes nominaux ou prépositionnels.
1 | ST{?*[s:~,np:~,pp:~℄,NP{?*,#1[last℄}} |
2 ref(#1)
Règle ER.5  Premier syntagme nominal d'une phrase sans prinipale
À titre d'exemple, les deux n÷uds ST dans l'arbre suivant, analyse de la suite
la suite Autre andidat à devoir faire ses preuves : Eureko, instanient l'expression








Deux n÷uds de et arbre instanient la variable #1 : d'une part le n÷ud lexial
de andidat , qui représentera pour nous le syntagme Autre andidat , d'autre part
le n÷ud lexial de Eureko. Notons que ette dernière expression satisfait aussi les
onditions posées dans la règle ER.2, mais que e n'est pas le as de la première.
ER.6 - Syntagmes nominaux sujets. Lorsqu'il est sujet d'un verbe, un
syntagme nominal est une expression dénotante potentielle. Comme pour la règle
préédente, on vise par ette règle essentiellement des syntagmes nominaux qui
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ne satisfont pas les onditions posées par les deux premières règles. L'exigene
que le n÷ud qui instanie #1 n'ait pas de valeur pour l'attribut verb exlut les
sujet verbaux, omme dans la phrase Dormir est un plaisir.
Dans l'exemple suivant, le syntagme Pareille fatalité est sujet du verbe mène
et, à e titre, est une expression dénotante potentielle. Il existe une relation ref
dont l'argument est l'expression fatalité. Notons que le syntagme Pareille fatalité
ne satisfait auune des onditions posées par les règles préédentes.
(3) Pareille [fatalité℄ ne mène pas seulement, entropie aidant, de l'idée pure
au formalisme [. . .℄.
1 if ( subj(#2,#1[verb:~℄)
2 ref(#1)
Règle ER.6  Syntagmes nominaux sujets
10.1.2 Exeptions
L'ensemble d'expressions dénotantes aratérisé par notre dénition générale
est plus large que nous le souhaitons : parmi les expressions qu'il ontient se
trouvent des expressions que nous avons exlues de notre hamp d'étude (p. ex. les
pronoms de première ou deuxième personne), des expressions pronominales dont
l'interprétation ne met pas en jeu une relation de oréférene (p. ex. les pronoms
sujets impersonnels), ou enore des syntagmes nominaux dont on pense qu'ils
ne pourront pas être repris par une expression pronominale. On formule don
un ensemble de règles pour exlure es expressions de l'ensemble déni par la
dénition générale. Ces règles sont présentées ii d'abord pour les expressions
pronominales, puis pour les syntagmes nominaux non pronominaux.
Restritions sur les expressions pronominales
ER.7 Restritions sur les expressions pronominales. Parmi les expres-
sions pronominales exlues de notre hamp d'étude, ertaines ne pourront pas être
antéédent d'une reprise par une expression pronominale retenue. La règle ER.7
exlut es expressions qui ne peuvent être antéédent d'une reprise de l'ensemble
des expressions dénotantes.
Sont exlus de l'ensemble des expressions dénotantes :
 les expressions de première ou deuxième personne [as-247℄ (l. 2-3) ;
 les pronoms rééhis, relatifs, interrogatifs, litiques  génitif  (en), litique
 loatif  (y) [as-7.3.2℄ (l. 4-8) ;
 les pronoms démonstratifs neutre (p. ex. ei, e) [as-243℄ (l. 9) ;
 les pronoms sujet impersonnels [as-262℄ (l. 10) ;
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1 if ( ^ref(#1)












Règle ER.7  Restritions sur les expressions pronominales.
 les pronoms litiques ausatif qui ne sont pas référentiels ou renvoient à
une phrase [as-262℄ (l. 11).
S'il existe une relation ref pour es expressions, elle-i est eaée (voir la se-
tion 8.5.2).
Restritions sur les syntagmes nominaux non pronominaux
Un ertain nombre de syntagmes nominaux non pronominaux aratérisés
omme des expressions dénotantes potentielles par la dénition générale ne pour-
ront pas selon nous être soure d'une reprise par une expression pronominale
oréférente. Il s'agit des syntagmes indénis qui ont fontion d'attribut, des syn-
tagmes qui sont en apposition, des syntagmes qui expriment des mesures et des
syntagmes qui ont fontion de omplément dans des noms propres tels que le
Mouvement ontre le raisme et pour l'amitié entre les peuples. Ces expressions
sont exlues de l'ensemble des expressions dénotantes potentielles par les quatre
règles suivantes.
ER.8 - Syntagme nominal indéfini attribut. On appelle syntagme no-
minal attribut un syntagme nominal non prépositionnel omplément d'un verbe
à valeur de opule (p. ex. être, rester, paraître) [as-247℄. Un syntagme nominal
attribut n'est pas une expression dénotante ('est-à-dire qu'il ne pourra pas être
repris par une expression pronominale) s'il est déterminé par un déterminant
indéni ou quantieur (l. 3) [as-7.3.3℄, ou par un numéral.
Font ependant exeption à ette règle les as où le syntagme en question est
attribut d'un verbe dont le sujet est un pronom démonstratif neutre [as-243℄. Dans
ette onguration, on onsidère que l'attribut, plutt que le pronom, représente
le référent, dans la mesure où nous avons exlu de l'ensemble des expressions
dénotantes les pronoms démonstratifs neutres.
10.1. RÈGLES SUR LES EXPRESSIONS DÉNOTANTES 303
Considérons l'exemple suivant :
(4) Le Raro est un bon outil de gestion du apital [. . .℄. C'est aussi un outil
de gestion du temps : sans l'utiliser omme moyen de tariation, nous
essayons de hiérarhiser le temps d'investissement des ommeriaux en
fontion du apital éonomique alloué.
Le syntagme Le Raro, le pronom démonstratif C' et le pronom l' sont oréférents.
Cependant nous ne traitons pas les reprises par pronom démonstratif et identier
un lien de oréférene entre l' et C' serait une réponse orrete en sortie de notre
système (voir setion 5.1.4, page 177).
Pour avoir une réponse plus intéressante, nous avons hoisi de nous donner
dans e as pour objetif de relier le pronom l' à l'expression un outil de gestion
du temps. Cette dernière expression est une expression dénotante tandis que le
pronom C' n'en est pas une, suivant la règle ER.7. Ce hoix, qui n'est pas exempt
d'arbitraire, est motivé par le fait qu'on dispose, grâe à la présene de l'unité
lexiale outil , d'une information plus rihe sur le référent auquel s'applique ette
desription.
Cela étant, la règle est la suivante :
1 if ( ^ref(#2)
2 & varg(#1[opule℄,#2)
3 & determ(#3,#2)
4 & ( #3[indeter℄ | #3[num℄ )
5 & ~subj(#1,?[pron,dem,neutre℄)
6 ) ~
Règle ER.8  Restrition sur les syntagmes attributs.
Glose : Une expression dénotante potentielle #2 qui est argument [as-257℄ d'un
verbe à valeur de opule (#1[opule℄) et est déterminée par une expression #3
qui a soit le trait indef:+, soit le trait quant:+
1
, soit le trait num:+ n'est pas une
expression dénotante, sauf si le sujet du verbe opule est un pronom démonstratif
neutre (#3[pron,dem,neutre℄).
ER.9 - Syntagme nominal apposé. Un syntagme nominal apposé n'est pas
une expression dénotante. Rappel : on appelle  syntagme nominal apposé  un
syntagme nominal noyau omplément d'un autre syntagme nominal noyau dans
l'une ou l'autre des deux ongurations suivantes :
 syntagme nominal sans préposition omplément d'un autre syntagme nomi-
nal sans virgule séparatrie (p. ex. Chira dans le président Chira) [as-260℄ ;
 syntagme nominal sans préposition omplément d'un autre syntagme no-
minal ave virgule séparatrie (p. ex. le président dans Maurie Lippens, le
président de Fortis AG, est revenu sur sa déision) [as-262℄.
1
Ces deux traits étant subsumés par l'attribut général indeter (voir gure 7.16 p. 244).
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L'information selon laquelle un syntagme nominal est apposé nous est donnée
par la relation nn dans le premier as et nmod dans le seond.
1 if ( ^ref(#1)
2 & ( nmod(#2,#1)
3 | nn(#2,#1) )
4 ) ~
Règle ER.9  Restrition sur les syntagmes nominaux apposés.
Dans la phrase :
(5) La ministre de la Justie Elisabeth Guigou a rappelé hier devant la om-
mission des Lois qu'un déret irule au sein de la profession des manda-
taires et administrateurs liquidateurs des entreprises.
le syntagme Elisabeth Guigou est apposé au syntagme La ministre de la Justie,
e qui est représenté en sortie de l'analyseur syntaxique par la relation suivante :
nn(ministre,Elisabeth Guigou)
L'expression Elisabeth Guigou n'est pas une expression dénotante ; s'il y a reprise
par une expression pronominale dénotant Elisabeth Guigou, alors 'est au nom
ministre que ette expression pronominale devra être reliée.
ER.10 - Mesures. Les expressions qui expriment la mesure d'un être de l'uni-
vers de dénotation ne peuvent être soure d'une reprise pronominale ave oréfé-
rene [as-240℄. Exemples : 25 degrés dans la température est de 25 degrés ; 20 mil-
liards de frans dans Sa prodution annuelle s'élève à 20 milliards de frans. Les
noms d'unités de mesures sont repérés par le fait que le trait measure:+leur est
assoié. En règle générale, un syntagme nominal exprimera une mesure d'un être
de l'univers de dénotation si son noyau est un nom d'unité de mesure et s'il est
déterminé par un numéral, un déterminant indéni ou un déterminant quantieur
[as-7.3.3℄.
1 if ( ^ref(#1[measure,indeter℄) ) ~
Règle ER.10  Restrition sur les syntagmes exprimant une mesure.
ER.11 - Partie de nom propre ompositionnel. Un syntagme nominal qui
est partie d'un nom propre ompositionnel [as-236℄ ne peut être antéédent d'une
reprise pronominale ave oréférene. Un tel syntagme nominal est aratérisé
dans l'entrée par le fait que son noyau a le trait pnpart:+.
Étant donné la phrase,
(6) Pierre a adhéré au Mouvement ontre le raisme et pour l'amitié entre les
peuples.
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1 if ( ^ref(#1)
2 & #1[pnpart℄ ) ~
Règle ER.11  Restrition sur les syntagmes parties de noms propres.
les syntagmes nominaux noyau le raisme, l'amitié et les peuples sont exlus
de l'ensemble des expressions dénotantes, 'est-à-dire qu'ils ne pourront pas être
repris par une expression pronominale.
ER.12 - Syntagmes ompléments d'un nom de fration. Un syntagme
nominal omplément d'un nom de fration (p. ex. quart, plupart) [as-238℄ ou
d'un pronom quantieur (p. ex. haun, beauoup) [as-7.3.2℄, introduit par la
préposition de (ou des) et déterminé par une forme au pluriel ne peut être repris
par une expression pronominale.
1 | NOUN#3[fration℄;PRON#3[quant℄ |





Règle ER.12  Compléments d'un nom de fration ou pronom quantieur.
Selon la règle ER.12, le syntagme des greers dans la phrase suivante n'est
pas une expression dénotante ('est-à-dire qu'il ne peut être repris par un pro-
nom). L'idée essentielle derrière la règle est que s'il y a reprise, alors l'expression
pronominale dénotera le sous-ensemble onstitué du quart des greers et non
l'ensemble entier des greers.
(7) Dans ette hypothèse, souligne Henri Nappi,  seul le quart des greers
verrait ses ressoures équilibrées .
Notons que par un proédé que nous ne doumenterons pas dans la thèse
2
, les
traits véhiulant l'information à valeur sémantique [as-237℄ assoiée au noyau d'un
syntagme SN
i
exlu des expressions dénotantes par la règle ER.12 sont transférés
au noyau du syntagme dont SN
i
est omplément. Ainsi, dans l'exemple (7), le
n÷ud lexial de quart reçoit les traits à valeur sémantique qui sont assoiés au
n÷ud lexial de greers, en l'ourrene le trait person:+ [as-240℄.
Cette même opération de transfert des traits à valeur sémantique est égale-
ment eetuée entre les les noms à valeur de numéral [as-238℄ et leur  pseudo-
omplément  (voir [37, 422℄). Le pseudo-omplément en question est aratérisé
omme un syntagme prépositionnel introduit par de et sans déterminant. Ainsi,
2
Il met en jeu un type de formule XIP très spéique, que nous jugeons superu de dou-
menter pour le seul as partiulier en question ii.
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si le texte analysé ontient, par exemple, le syntagme une vingtaine de greers,
on aura l'analyse syntaxique suivante :
NP{DET{une} NOUN{vingtaine}} PP{PREP{de} NP{NOUN{greffiers}}}
nmod(vingtaine,de,greffiers)
Le syntagme nominal noyau une vingtaine est une expression dénotante, mais pas
le syntagme nominal noyau greers (il ne satisfait auune des onditions posées
par les règles ER.1 à ER.6). Le syntagme nominal une vingtaine de greers
est représenté par le nom vingtaine, auquel sont transférés les traits à valeur
sémantique assoiés au n÷ud lexial de greers.
10.1.3 Relation entre haque expression dénotante et la phrase
qui la ontient
Nous aurons besoin par la suite de pouvoir tester si deux expressions déno-
tantes gurent dans la même phrase, ou dans deux phrases diérentes telles que
l'une préède immédiatement l'autre, et. L'analyseur XIP, onçu au départ pour
une analyse phrase par phrase, ne fournit pas de méanisme diret pour eetuer
de tels tests. On se donne don, par la règle ER.13, une relation dans, à deux
arguments, qui relie une expression dénotante au n÷ud ST qui la domine :
1 | ST#2{?*,?^#1}} |
2 if ( ref(#1) )
3 dans(#2,#1)
Règle ER.13  Relation dans.
La règle se lit omme suit : étant donné un n÷ud #2 étiqueté ST et #1 un n÷ud
situé à n'importe quel niveau sous le n÷ud #2 (l. 1), si #1 est une expression déno-
tante (l. 2), alors réer la relation dans(#2,#1) (l. 3). Le premier argument d'une
relation dans est don un n÷ud phrase et le seond une expression dénotante
dominée par e n÷ud.
Dans la mesure où la règle ER.13 s'applique pour toute expression déno-
tante, l'existene d'une relation dans(#2,#1) implique l'existene d'une relation
ref(#1). Par la suite, pour poser une ondition sur le aratère dénotant d'une
expression #1, nous utiliserons la relation ref(#1) ou la relation dans(#2,#1),
selon que l'information sur la phrase où gure #1 est ou n'est pas pertinente.
10.2 Règles sur les zones d'antéédene
Étant donné l'ensemble des expressions dénotantes potentielles Ref
s
déni
par les règles sur les expressions dénotantes, les règles sur les zones d'antéédene






est une reprise et e
j
un antéédent
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possible de ette reprise en vertu d'une information qui a trait essentiellement à
la linéarité du texte. Il s'agit, étant donné une expression pronominale dénotante
dans un ontexte C, de déterminer la portion de texte dans laquelle devrait être












Les règles sur les zones d'antéédene aboutissent don toujours à la réation
d'une relation oref. Les règles sur les zones d'antéédene mettent toujours
en relation des expressions dénotantes, si bien qu'une règle ontient toujours
une ondition exigeant qu'il existe une relation ref(e
i
) (ou dans( ?,e
i
)) et une
ondition exigeant qu'il existe une relation ref(e
j
) (ou dans( ?,e
j
)) pour aboutir





Les relations oref dénies par les règles sur les zones d'antéédene ex-
priment une première hypothèse sur l'existene d'une relation de oréférene entre
les deux expressions et non des armations sur l'existene de es relations. Un
prédiat oref(#1,#2), que l'on retrouvera en onlusion des règles dénissant
les zones d'antéédene, doit don être interprété omme signiant  l'expression
#1 peut être oréférente ave l'expression #2, abstration faite des ontraintes ou
préférenes dénies par ailleurs. 
Organisation des règles. Nous distinguons, dans la dénition des règles
aratérisant les zones d'antéédene, trois types d'expressions pronominales :
 les pronoms litiques,
 les pronoms disjoints,
 les déterminants possessifs.
Les trois setions suivantes présentent les règles dénies pour haun de es trois
types d'expressions, suessivement. L'identiation de es règles, pour référene
ultérieure, sera eetuée au moyen de sigles omposés d'un  Z  initial (pour
 zone ), suivi de  PC , ou  PD , ou  DP , respetivement pour  pronom
litique ,  pronom disjoint  et  déterminant possessif , suivi d'un hire.
Pour haque type d'expressions pronominales, les règles sont ordonnées de
telle manière que les premières règles traitent e qu'on onsidère omme des
as partiuliers (p. ex. la ataphore) et les règles nales traitent les as ls plus
généraux.
Convention de notation dans les exemples. Dans les divers exemples qui




) aratérisés par les règles en plaçant
entre rohets les expressions onsidérées et en les marquant d'une lettre. Une
lettre x en haut à droite indique que l'expression est antéédent de l'expression
(ou éventuellement des expressions) qui est indiée par la même lettre en bas à
droite. Une expression pronominale pouvant avoir n antéédents possibles sera
marquée par une suite de n indies séparés par  / , haque indie renvoyant à
un des antéédents.
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À titre d'exemple, pour la phrase suivante, les règles sur les zones d'antéé-
dene identieront deux antéédents possibles pour le déterminant possessif sa :
privatisation, d'une part, GAN , d'autre part.
(8) Contrairement à [sa℄
i=j





n'aura pas provoqué de désistements surprises au jour de la remise
des ores fermes.
Le partage d'un indie au niveau d'une reprise et d'un antéédent possible repré-




Comme nous l'avons dit, notre stratégie, dans les règles sur les zones d'anté-
édene, est de rendre ompte des as partiuliers par un ensemble de règles qui
s'appliquent en premier, et de dérire ensuite le ou les as plus généraux omme
étant eux où auune règle dérivant un as partiulier ne s'applique.
Cela étant, les diérentes règles pour les pronoms litiques viseront à rendre
ompte des as suivants, dans l'ordre des règles :
a. le pronom apparaît dans une tournure interrogative ou apparentée (règle Z-
PC.1) ;
b. le pronom est sujet d'une proposition inise (règles Z-PC.2 et Z-PC.3) ;
. le pronom reprend un syntagme nominal en position topique (règle Z-
PC.4) ;
d. l'antéédent du pronom suit le pronom  on parle alors de  ataphore 
(règle Z-PC.5) ;
e. le pronom se trouve entre le sujet du verbe prinipal et le verbe prinipal
(règle Z-PC.6) ;
f. le pronom dépend du verbe prinipal (règles Z-PC.7 et Z-PC.8) ;
g. le pronom est oréférent ave une expression qui le préède dans la même
phrase ; 'est le as général (règle Z-PC.9).
Ces formulations ne sont qu'une première approximation, les règles omplètes
posant parfois des onditions supplémentaires. On voit que les premières règles
(Z-PC.1 à Z-PC.6) dérivent des as très partiuliers. Sur notre orpus d'étude,
les règles Z-PC.1 à Z-PC.6 ne ouvrent qu'un peu moins de 10 % des pronoms
litiques.
Chaune des règles sera dérite en détail dans la suite de la présente se-
tion. Avant d'en venir à ette desription, nous présentons quelques onditions
générales.
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Conditions générales
Certaines onditions peuvent être qualiées de générales, dans le sens où elles
se retrouveront dans la majorité des règles dénissant la zone d'antéédene pour
les pronoms litiques.
Conditions sur les traits assoiés à l'expression pronominale. L'ex-
pression pronominale (mettons #1) dont on herhe les antéédents possibles est
un pronom litique référentiel qui n'est pas indéni (on exlut par là le pronom
on). En e qui onerne les traits qui lui sont assoiés, l'expression sera don
aratérisée omme suit :
#1[pron,lit,indef:~℄
Par ailleurs, on exigera qu'il existe une relation ref(#1) ou, éventuellement,
dans(?,#1) s'il est néessaire de faire référene à la phrase dans laquelle gure
le pronom.
Suession de phrases. Les antéédents des expressions pronominales que
nous herhons à interpréter se trouveront en règle générale soit dans la même
phrase que l'expression pronominale, soit dans la phrase qui préède. Pour être
préis, lorsque nous ferons référene à une phrase #1 omme  la phrase qui
préède  une phrase #2, nous parlerons de la phrase qui préède immédiatement
#2 ou de la deuxième phrase préédant #2 si la phrase qui préède immédiatement
#2 est une phrase nominale. Nous utiliserons don une expression régulière de la
forme suivante :
ST#1,(ST[noverb℄),ST#2
Cette expression dérit une séquene de deux n÷uds  phrase , entre lesquels
s'interale optionnellement un autre n÷ud phrase ayant le trait noverb:+ [as-
7.3.8. Dans notre terminologie, la  phrase qui préède #2 est elle qui instanie
#1 dans ette expression.
Verbe dont dépend le pronom. Pour la plupart des règles, la position du
pronom dans la phrase sera exprimée en fontion de sa relation ave un verbe de
la phrase. Étant donné un verbe #2, notre pronom #1 sera soit sujet de #2, soit
argument de #2. Nous ferons également usage de la notion de  verbe satellite 
d'un autre verbe, notion dénie i-après, et nous dirons que le pronom peut être




| ( sat(#2,#3) & ( subj(#3,#1) | varg(#3,#1) ) )
La notion de  verbe satellite  est exprimée par la relation sat. Pour résumer
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les trois options exprimées ii, nous dirons d'un pronom #1 qui satisfait l'une des
trois onditions qu'il  dépend  du verbe #2.
Verbe satellite. La règle dénissant la relation sat est référené SAT. Un
verbe #2 est dit  satellite  d'un autre verbe #1 s'il remplit l'une des inq
onditions suivantes et s'il n'est pas oordonné à un autre verbe (onditions posée
par la ligne 9) :
(a) il est un verbe à l'innitif sans préposition argument du verbe #1, p. ex.
partir dans il parle de partir (l. 1) ;
(b) il est omplément d'un verbe dont le sujet est un pronom il impersonnel,
p. ex. vienne dans il faut qu'il vienne (l. 2-3) ;
() il est omplément d'un adjetif, qui est lui-même omplément du verbe
#1, e dernier étant une opule [as-247℄ et ayant pour sujet un pronom
impersonnel, p. ex. prendre dans il est possible de le prendre (l. 4-6) ;
(d) il est omplément du verbe être, dont le sujet est un pronom démonstratif
neutre (l. 7-8) [as-243℄ ;
1 if ( ( varg(#1,#2[verb,inf℄)
2 | ( varg(#1,#2[verb℄)
3 & subj[imperso℄(#1,?) )
4 | ( varg(#1[opule℄,#3[adj℄)
5 & adjarg(#3,#2[verb℄)
6 & subj[imperso℄(#1,?) )
7 | ( varg(#1[form:fetre℄,#2[verb℄)




Règle SAT  Verbe satellite d'un autre verbe.
L'exemple suivant illustre la ondition (a). Le verbe rassembler est satellite
du verbe (s')eorent . Le pronom les est omplément du verbe rassembler , mais
nous dirons aussi qu'il dépend du verbe (s')eorent .
(9) Le abinet Deminor d'une part, et Me Modrikamen d'autre part, s'eor-
ent de les rassembler .
L'exemple suivant illustre la ondition (b). Le verbe slalome est satellite du
verbe faut . Le seond pronom il est sujet de slalome, mais selon notre termino-
logie, il dépend aussi de faut .
(10) Mais il faut qu'il slalome autour des dossiers les plus sensibles.
Cet exemple est une paraphrase de la phrase suivante, extraite de notre orpus :
(11) Mais il lui faut aussi slalomer autour des dossiers les plus sensibles [. . .℄.
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Dans ette phrase, le pronom lui est omplément de faut . La notion de verbe
satellite nous permet de faire abstration des diérenes qui apparaissent dans la
struture des onstrutions verbales de es deux phrases. Dans les deux as, nous
avons un pronom qui  dépend  du verbe prinipal.
La ondition () est illustrée par l'exemple suivant :
(12) Mais, de soure française, on estime qu' il devenait impossible de onti-
nuer [. . .℄ .
Le verbe ontinuer est satellite du verbe devenait .
Pour nir onsidérons l'exemple suivant. Le verbe renforer est satellite de
vise, le verbe déposer est satellite de obliger , mais obliger n'est pas satellite du
verbe vise, bien qu'il en soit omplément, pare qu'il est oordonné au verbe
renforer .
(13) Ce déret vise à renforer les ontrles sur les administrateurs et en par-
tiulier à les obliger à déposer leurs fonds auprès de la Caisse des dépts.
Ainsi, si on peut dire dans les exemples (9) et (10) que le pronom dépend du
verbe prinipal, e n'est pas le as pour le pronom les dans ette phrase. Cela
aura une inuene dans la manière dont nous déterminerons la zone de texte
où devrait se trouver l'antéédent du pronom. Dans le as de les, l'antéédent
devrait se trouver dans la même phrase ; si on avait un pronom dépendant du
verbe renforer , son antéédent serait plutt dans la phrase préédente.
Tournure interrogative
Règle Z-PC.1. Lorsque, dans une tournure interrogative ou dans une phrase
ommençant par peut-être, sans doute, et., un pronom litique sujet à droite d'un
verbe V est redondant par rapport à un sujet du même verbe plaé à gauhe, l'ana-
lyseur syntaxique identie une relation subj entre le verbe et son sujet gauhe
et une relation subjlit entre le verbe et son sujet droit [as-256℄. Le lien de
oréférene entre les deux sujets est don diretement dédutible de es deux
relations.






Règle Z-PC.1  Pronom dans une tournure interrogative.
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Sujet d'inise
Pour une dénition des propositions inises, voir [as-7.3.7℄.
Règle Z-PC.2. Un pronom litique #3 sujet à droite d'un verbe de disours
[as-248℄ (l. 3) et qui n'est pas redondant dans une tournure interrogative (l. 4)
peut être oréférent ave une expression dénotante #4 de la phrase préédente
(l. 5) qui soit sujet (l. 6) et soit (l. 7) :
 une expression ayant pour noyau un nom ommun suseptible de dérire
une personne [as-240℄ ;
 ou un nom propre véritable [as-234℄ ;
 ou un pronom.
Ave es dernières onditions sur les traits assoiés à l'antéédent possible #4, on
vise à identier une expression qui puisse dénoter une personne. Les onditions sur
le fait qu'on parle ii d'expressions qui se trouvent dans deux phrases suessives
sont exprimées par l'expression régulière et la référene à des relations dans.
L'assignation du trait resolu:+ aux relations réées par ette règle permettra
de tester par la suite si, pour un andidat reprise, il existe déjà une ou plusieurs
relations oref réées par une règle préédente.
1 | ST#2,(ST[noverb℄),ST#1 |





7 & ( #4[person℄ | #4[proper℄ | #4[pron℄ )
8 )
9 oref[resolu=+℄(#3,#4)
Règle Z-PC.2  Pronom litique sujet d'inise (1).
Exemple. Étant donné le texte suivant, le pronom il sujet de préise dans la
seond phrase peut être oréférent ave le syntagme Le groupe ou le pronom il
dans la phrase préédente. La règle Z-PC.2 s'applique deux fois. Notons qu'à e
stade de l'analyse, on ne dispose pas de l'information selon laquelle Le groupe et
il dans la première phrase ont la même dénotation.
(14) Le [groupe℄
i
Paribas va éder la partiipation de 25 % qu'[il℄
j
détient
dans la banque d'aaires russe United Finanial Group (UFG) au mana-
gement de ette dernière. Cette déision, préise-t-[il℄
i=j
, lui permettra de
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onduire le développement de ses ativités en Russie dans le adre de son
organisation mondiale par métier.
Règle Z-PC.3. Si, pour un pronom litique #3 sujet dans une inise, la règle
préédente ne s'applique pas (ondition exprimée par la ligne 3), alors, l'anté-
édent #4 du pronom est une expression qui satisfait les mêmes onditions que
préédemment à es deux diérenes près :
 l'antéédent ne doit pas être un pronom ;
 l'antéédent se trouve dans la deuxième phrase avant le pronom #3.
1 | ST#2,ST,ST#1 |





7 & ( #4[person℄ | #4[proper℄ )
8 )
9 oref[resolu=+℄(#3,#4)
Règle Z-PC.3  Pronom litique sujet d'inise (2).
Exemple. La règle Z-PC.3 s'applique deux fois pour le texte suivant. Le pronom
il dans la dernière phrase peut avoir pour antéédent  abstration faite des
ontraintes d'aord qui s'appliqueront par la suite  soit les parlementaires,
soit Arnaud Montebourg .
(15) Lorsque les [parlementaires℄
i
ont abordé la déliate question du barème
faturé par les mandataires, [Arnaud Montebourg℄
j
a susité des remous
dans la salle.  Dans ertains ressorts, ette faturation donne lieu à une
bataille permanente ave les mandataires. Ii, e n'est pas le as ar on
est entre amis , a-t-[il℄
i=j
souligné ave un brin de provoation.
Notons que la seonde phrase du texte onstitue ii la première partie du disours
rapporté qui se poursuit dans la troisième phrase et se termine par la proposition
inise dont il est le sujet. Une meilleure formulation de es deux règles pourrait
être de dire que le pronom reprend un antéédent situé dans la phrase (ou la
proposition dans ertains as) qui préède immédiatement l'unité que onstitue
l'ensemble du disours rapporté. L'analyseur syntaxique ne donne pas ette in-
formation sur le disours rapporté et nous nous en tenons don à la formulation
proposée. Par ailleurs, l'exemple (14) montre qu'il n'y a pas toujours de disours
rapporté expliite.
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Soure détahée en début de phrase
Règle Z-PC.4. Un autre as partiulier, traité omme tel par une règle spé-
ique, est elui où un pronom litique a pour antéédent un syntagme nominal
détahé en début de phrase, omme dans :
(16) Ta s÷ur, elle est merveilleuse.
Grevisse [37, 448℄ note à e propos que  dans le as des sujets, des omplé-
ments essentiels ou des attributs, [les℄ détahements entraînent ordinairement la
redondane, 'est-à-dire la présene d'un pronom devant le verbe. 
La règle dérite ii vise à rendre ompte des as où un pronom renvoie à un
antéédent détahé en début de phrase uniquement. On fait l'hypothèse que le
détahement en n de phrase appartient plutt au langage parlé.
Par ailleurs, les loutions prépositionnelles quant à et pour e qui est de sont
également utilisées pour mettre en relief une expression, d'une manière similaire
au détahement à gauhe du syntagme nominal (voir [37, 1044d℄). La règle Z-










10 if ( subj(#1,#3)
11 & dans(#9,#4[pron,lit,indef:~℄)
12 & ( (#4 :: #3)
13 | varg(#1,#4)
14 | ( sat(#1,#5) &
15 ( subj(#5,#4) | varg(#5,#4) ) ) )
16 & ref(#2)




Règle Z-PC.4  Pronom litique ave soure détahée en début de phrase.
Deux exemples extraits de notre orpus d'étude pour lesquels la règle Z-PC.4
s'applique.
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(17) Toutes es [formes℄
i
de propriété admises au-dessus de la propriété ivile,
nous aurions simplement pu [les℄
i
nommer  propriété privée  [. . .℄




serait limitée à la période janvier à
otobre 1999 et ne représenterait qu'un peu plus d'un milliard.
La règle omprend une expression régulière relativement omplexe. On a une
phrase #9 dont la proposition prinipale débute
3
par
 un syntagme nominal dont le noyau est #2
 ou un syntagme prépositionnel ommençant par la loution quant à ou pour
e qui est de [as-247℄ et dont le noyau est #2
On exige (l. 17) de l'expression #2 qu'elle soit un nom propre ou qu'elle soit
déterminée par un artile déni, démonstratif ou possessif (atégorie dénie par
l'attribut général deter [as-244℄). Par ailleurs, ette expression ne doit pas être
sujet (l. 18).
L'expression #2 est suivie d'une suite de 0 à n n÷uds qui n'ont pas fontion
de sujet, puis d'une virgule, puis d'un syntagme nominal dont le noyau est #3.
Cette dernière expression est sujet du verbe #1, verbe noyau de la proposition
prinipale (l. 10).
Dans e ontexte, si on a un pronom #4 qui dépend du verbe prinipal (l. 12-
15), alors e pronom peut être oréférent ave l'expression #2, l'expression déta-
hée à gauhe.
Notons que, ompte tenu des onditions qui seront posées par la suite sur
la non-existene de relations ayant e trait, l'assignation du trait resolu:+ à la
relation oref réée revient à dire que le pronom peut être oréférent seulement
ave ette expression.
Cataphore
La règle Z-PC.5 vise à rendre ompte des as de  ataphore , 'est-à-dire
des as partiuliers où un pronom litique renvoie à un antéédent qui le suit
plutt qu'à un antéédent qui le préède.
Le ontexte dans lequel peuvent se produire les as de ataphore est dérit
omme elui où une proposition nie noyau ontient une proposition nie noyau
enhâssée, qui ne soit pas une inise (SC[diso:~℄) [as-7.3.7℄ et qui ne ontienne
pas de oordination. La proposition enhâssée ne doit pas être préédée d'une
autre proposition, ni d'un syntagme ayant fontion de sujet (l. 1) [as-253℄. On
identie par #1 le verbe de la proposition enhâssée (l. 2). Le verbe de la propo-
sition qui ontient l'enhâssée est identié par #2 (l. 7). Son sujet #5 (l. 5 et 14)
est préédé d'une virgule (l. 4) [as-253℄.
3
Abstration faite d'éventuels symboles de pontuation ou balises SGML, qui instanie-
raient ?*[punt℄.
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Dans e ontexte, un pronom #3 qui dépend du verbe #1 (l. 8-11), peut être
oréférent ave une expression dénotante #6 qui préède le verbe #2 (l. 16) et qui
est soit le sujet de #2 soit une expression qui suit le sujet de #2 (l. 17). Notons
que si elle n'est pas le sujet, alors ette expression est a priori soit un pronom
litique argument du verbe, soit un omplément du sujet.









8 if ( ( subj(#1,#3)
9 | varg(#1,#3)
10 | ( sat(#1,#4) &





16 & (#6 < #2)
17 & ( (#5 : #6) | (#5 < #6) )
18 )
19 oref[resolu=+℄(#3,#6)
Règle Z-PC.5  Pronom litique. Contexte de ataphore.
Exemples. Dans les deux exemples suivants, nous avons délimité les proposi-
tions noyau par  SC{  à gauhe et  }  à droite. Dans la phrase suivante, le
pronom litique lui est dans une proposition enhâssée dans la proposition prin-
ipale noyau de la phrase (qui va du début de la phrase au verbe garde). Il peut
être oréférent ave Bery .
(19) SC{ Pris en tenaille entre les ontraintes de Bruxelles, SC{ qui dans un
ertain sens [lui℄
i
permettent } de justier les réformes vis-à-vis des éta-
blissements onernés, et la pression des banques AFB SC{ qui jugent }
le mouvement trop lent, [Bery℄
i
se garde } bien de lamer SC{ qu'il a }
en tête un plan d'ensemble.
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La règle Z-PC.5 s'applique deux fois pour la phrase suivante. Le pronom
litique lui peut être oréférent soit ave la réputation de la banque, soit ave la
banque.
(20) SC{ Il est } vrai SC{ que SC{ si ertains [lui℄
i=j
reonnaissent } un réseau





est } pour le moins éornée par des années d'errements.
Le pronom est entre le sujet et le verbe prinipal
La règle Z-PC.6 rend ompte du as très partiulier où un pronom litique
se trouve entre le sujet du verbe prinipal et le verbe prinipal sans pour autant
être dans une proposition noyau. Il s'agit don a priori d'un pronom litique
argument d'un verbe à l'innitif. Dans e as, l'antéédent du pronom est une
expression qui préède le pronom soit dans la même phrase que elui-i, soit dans
la phrase préédente.
Les ontraintes posées par l'expression régulière sont les suivantes. On a une
phrase #2 dont la proposition prinipale a pour noyau le verbe #3 (l. 8). Ce verbe
a pour sujet #5 (l. 4 et 9). Dans la proposition, il ne doit pas y avoir avant ledit
sujet de proposition ni de syntagme ayant fontion de sujet (l. 3). Entre le sujet
et le verbe se trouve un n÷ud qui domine un pronom #4, e n÷ud ne doit pas
être une proposition ni une insertion (l. 6). Enn entre le sujet et le n÷ud qui
domine le pronom, il ne doit pas y avoir de oordination, de virgule, d'insertion
ou de proposition (l. 5).
On le voit, le ontexte d'appliation de ette règle est très restreint. Dans
le as où un pronom se trouverait entre le sujet et le verbe de la prinipale,
sans que la phrase satisfasse les ontraintes posées par ette règle, la règle qui
s'appliquerait serait la règle Z-PC.9 (as général), 'est-à-dire que l'antéédent
du pronom serait dans la même phrase que le pronom.
Exemples. L'exemple suivant illustre le as où le pronom renvoie à une expres-
sion de la phrase préédente. L'appliation de la règle donne lieu à l'identiation
de quatre antéédents possibles
4
.
(21) Sans passage au [ivilisme℄
i
, il est impossible de surmonter les nouvelles
[tentatives℄
j
de réalisation de l'[idéologie℄
k






L'exemple suivant illustre le as où le pronom renvoie à un antéédent gurant
dans la même phrase. Six antéédents possibles sont identiés pour le pronom
litique la.
4
Une nouvelle fois, nous faisons abstration des ontraintes qui seront dérites par la suite.
Cet exemple est une adaptation d'un extrait du orpus.









9 if ( subj(#3,#5)
10 & ref(#4)
11 & ( dans(#1,#6) | dans(#2,#6) )
12 & ( #6 < #4 )
13 )
14 oref[resolu=+℄(#4,#6)
Règle Z-PC.6  Pronom litique entre le sujet et le verbe prinipal
(22) La [diérene℄
i














transformer en propriété privée est, du point de
vue des oordonnées soio-historiques, lairement dans une situation pré-
apitaliste [. . .℄
Le pronom dépend du verbe prinipal
Un as plus fréquent que les as partiuliers que nous avons vus, mais néan-
moins moins fréquent que le as général que nous dérirons après, est elui où
un pronom litique dépend du verbe prinipal d'une phrase. Dans e as, on
a deux possibilités, dont on rend ompte respetivement par les règles Z-PC.7
et Z-PC.8 :
 soit la proposition prinipale noyau ontient une enhâssée, auquel as le
pronom renvoie à une expression qui dépend du verbe de ette enhâssée ;
 soit la proposition prinipale noyau ne ontient pas d'enhâssée, auquel as
le pronom renvoie à une expression de la phrase préédente.
Ces deux règles ne présentent pas de diulté notable. Dans les deux as, on
a un pronom litique référentiel #4 qui dépend d'un verbe #1, verbe prinipal de
la phrase ; auune règle ne doit s'être appliquée préédemment pour e pronom
(l. 5-10 pour Z-PC.7, l. 3-8 pour Z-PC.8).
Dans le as où la prinipale ontient une enhâssée (Z-PC.7), on exige en
outre que le pronom n'ait pas lui-même été identié omme l'antéédent possible





5 if ( ( subj(#1,#4)
6 | varg(#1,#4)
7 | ( sat(#1,#5) &





13 & ( subj(#2,#8)
14 | varg(#2,#8)
15 | ( sat(#2,#6) &




Règle Z-PC.7  Pronom litique dépendant du verbe prinipal (1)
1 | ST#3,(ST[noverb℄),ST#2{?*[punt℄,
2 SC{?*,FV{?*,#1[last℄}}} |
3 if ( ( subj(#1,#4)
4 | varg(#1,#4)
5 | ( sat(#1,#5) &






Règle Z-PC.8  Pronom litique dépendant du verbe prinipal (2)
1 if ( dans(#1,#2[pron,lit,indef:~℄)
2 & ~oref[resolu℄(#2,?)
3 & dans(#1,#3)
4 & (#3 < #2)
5 )
6 oref(#2,#3)
Règle Z-PC.9  Pronoms litiques. Cas général.
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d'une expression (l. 11). On vise par là à éviter une irularité dans les as de
ataphore. Pour la phrase suivante,
(23) Bien qu'ils expriment des ritiques souvent onrètes et spéiques, ils
jouent également de prudene.
la règle Z-PC.5 identiera une relation oref entre le premier ils et le seond. Il
onvient d'éviter maintenant d'interpréter le seond ils par rapport au premier.
On exige de la proposition enhâssée dans la prinipale qu'elle soit introduite
par une onjontion (l. 12). Les propositions relatives sont don exlues.
Enn l'antéédent du pronom est une expression dénotante #8 qui dépend du
verbe noyau de l'enhâssée (l. 13-17).
Pour la règle Z-PC.8, la ondition sur la soure est simplement qu'elle soit
une expression dénotante de la phrase préédente. Il est à noter que dans ette
règle le trait resolu:+ n'est pas assigné aux relations oref réées, si bien que,
par la règle suivante, il n'est pas exlu que le pronom ait son antéédent dans la
même phrase.
Exemples. L'exemple suivant illustre une appliation de la règle Z-PC.7. Le
pronom elle a pour antéédent l'opération dans la proposition enhâssée dans la
prinipale.




sera } la plus importante prise
de ontrle par un groupe étranger d'une banque brésilienne.
L'exemple suivant illustre une appliation de la règle Z-PC.8. Le pronom
la est argument du verbe laisser , qui est satellite du verbe prinipal devrait ;
autrement dit le pronom  dépend  de devrait . Son antéédent est dans la
phrase préédente.
(25) [. . .℄ la [banque℄
i









de marhé. La Réserve fédérale ne devrait pas en
eet [la℄
i=j=k=l=m
laisser franhir la barre des 10 % des dépts banaires.
Cas général
La règle Z-PC.9 rend ompte du as général pour l'interprétation des pronoms
litiques. Si auune des règles préédemment dénies ne s'applique, un pronom
litique est oréférent ave une expression qui le préède dans la même phrase.
10.2.2 Pronoms disjoints
Les règles sur les zones d'antéédene pour les pronoms disjoints sont au
nombre de trois. Les deux premières traitent les as où l'antéédent du pronom
se trouve dans la phrase préédente. Dans un as le pronom modie le sujet d'une
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proposition inise ou d'une proposition prinipale (Z-PD.1), dans l'autre, il est
omplément du verbe prinipal ou préède le sujet du verbe prinipal (Z-PD.2).
La troisième règle rend ompte des as où l'antéédent du pronom se situe dans
la même phrase que le pronom. Le pronom suit alors le sujet du premier verbe
(Z-PD.3).
Pronom omplément du sujet d'une proposition inise ou prinipale
Lorsqu'un pronom disjoint est omplément du sujet d'une proposition prini-
pale ou d'une proposition inise, son antéédent se situe dans la phrase préédente,
ou dans l'une des deux phrases préédentes si la phrase préédente est une phrase
nominale (règle Z-PD.1).
Les onditions sur le pronom sont les suivantes. On a une phrase #2 dont le
verbe prinipal est #3 (l. 1-2). Le pronom est une expression #4 dans ette phrase
(l. 3). On a par ailleurs une expression dénotante #5 également dans la phrase
#2 (l. 4). Cette expression est soit le sujet du verbe prinipal, soit sujet d'une
proposition inise (l. 5). Le pronom est omplément du sujet #4 dans l'une ou
l'autre de es deux ongurations (l. 6-7) :




 ou le sujet (#4) est un pronom et le pronom disjoint est introduit par la
préposition de (f. l'exemple (27) i-dessous).
Exemples. Les deux exemples suivants illustrent haun l'une des deux on-
gurations possibles en e qui onerne la relation du pronom à l'expression sujet.
Dans l'exemple (26) le pronom est omplément du sujet de la prinipale ; dans
l'exemple (27), il omplément du sujet d'une inise.


















menaçait de santions disiplinaires. L'un
d'entre [eux℄
i=j=k=l=m=n=o=p
avait immédiatement fait appel [. . .℄.









arment faturer une [moyenne℄
m
de 20 000 frans par dossier, e
qui ne [leur℄
n
semble pas exessif, ompte tenu des [démarhes℄
o
nom-
breuses eetuées.  Souvent, nous nous transformons en assistantes so-
iales pour les débiteurs, arme l'un d'[eux℄
i=j=k=l=m=n=o
, et il faut répéter
les expliations auprès de réaniers qui n'y omprennent rien. 
5
La suite d'entre est onsidérée omme une seule unité lexiale par l'analyseur [as-247℄.
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1 | ST#1,(ST[noverb℄),ST#2{?*[punt℄,
2 SC{?*,FV[last℄{?*,#3[last℄}}} |
3 if ( dans(#2,#4[pron,ton℄)
4 & dans(#2,#5)
5 & ( subj(#3,#5) | subj[right℄(?,#5) )






Règle Z-PD.1  Pronom disjoint omplément du sujet d'une inise ou prinipale
1 | ST#1,(ST[noverb℄),ST#2{?*[punt℄,
2 SC{?*,FV[last℄{?*,#3[last℄}}} |
3 if ( dans(#2,#4[pron,ton℄)
4 & subj(#3,#5)
5 & ( (#4 < #5)
6 | varg(#3,?,#4)




Règle Z-PD.2  Pronom disjoint omplément du verbe prinipal ou préédant
le sujet
1 |! ST#2{?*,FV^{?*,#3[last℄}} |
2 if ( dans(#2,#4[pron,ton℄)
3 & ~oref[resolu℄(#4,?)
4 & subj(#3,#5)
5 & (#5 < #4)
6 & dans(#2,#6)
7 & (#6 < #4)
8 & ( (#5 < #6) | (#5 :: #6) )
9 )
10 oref(#4,#6)
Règle Z-PD.3  Pronom disjoint après le sujet du premier verbe
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Pronom disjoint omplément du verbe prinipal ou préédant le sujet
La règle Z-PD.2 rend ompte d'une deuxième situation dans laquelle un pro-
nom disjoint peut avoir son antéédent dans la phrase préédente.
On a une phrase #2, dont le verbe prinipal est #3. Le sujet du verbe prinipal
est #5. Si un pronom disjoint #4
 préède le sujet #5 (l. 5) ;
 ou est omplément du verbe #3 et est introduit par une préposition (l. 6-7),
alors e pronom peut être oréférent ave une expression de la phrase préédente
ou de l'une des deux phrases préédentes si la phrase préédente est une phrase
nominale.
Il est à noter que ette règle, ontrairement à la préédente, n'exlut pas une
appliation de la règle suivante.
Exemples. Les onditions posées par les lignes 4, 5 et 6 sont illustrées respe-
tivement par les trois exemples suivants.
(28) Le [aratère℄
i




est lié à ela.
Pour [eux℄
i=j=k
pratiquement, la propriété égale est l'idéal herhé [. . .℄
6
.









. Cette opération aurait fait de [lui℄
i=j=k=l
l'ationnaire de ontrle d'un des premiers groupes naniers australiens.
(30) A titre d'exemple, le [onsommateur-itoyen℄
i





















soiales, ulturelles et éologiques, générales. Cela implique
pour [lui℄
i=j=k=l=m=n=o=p=q=r
une prise de onnaissane diversiée, [. . .℄.
Pronom disjoint après le sujet du premier verbe d'une phrase
La règle Z-PD.3 rend ompte des as où l'antéédent d'un pronom disjoint
se trouve dans la même phrase que le pronom.
Étant donné
 une phrase #2 dont le premier verbe est #3  e qu'exprime l'expression
régulière restreinte à la plus ourte instaniation (symbole !, voir p. 273) ;
 un pronom disjoint #4 dans la phrase #2 pour lequel la règle Z-PD.1 ne
s'est pas appliquée (l. 2-3) ;
 #5 le sujet de #3, qui préède le pronom #4 (l. 4-5)
6
Dans e texte, le pronom eux est oréférent ave le déterminant possessif leur . Si, a priori ,
le fait d'autoriser qu'un pronom renvoie à un déterminant possessif peut paraître disutable,
et exemple justie ette pratique.
324 CHAPITRE 10. RÈGLES
le pronom #4 peut être oréférent ave une expression #6 gurant dans la phrase
#2 (l. 6), expression telle qu'elle préède le pronom (l. 7) et est soit préédée de
#5, soit identique à #5.
Exemple. Dans la phrase suivante, l'expression administrateurs est le seul
antéédent possible pour le pronom eux .




, trois ont démissionné de
leur fontion en début d'année.
10.2.3 Déterminants possessifs
Les règles sur les zones d'antéédene des déterminants possessifs sont au
nombre de quatre.
Les deux premières règles traitent deux as où l'antéédent peut se trouver
dans la phrase préédente, d'une part lorsque le déterminant se trouve entre le
sujet du verbe prinipal et le verbe prinipal  e ontexte étant restreint par
ailleurs d'une manière qui sera dérite i-après, d'autre part lorsque le détermi-
nant possessif détermine le sujet de la proposition prinipale.
La troisième règle dérit les as de ataphore.
Enn, la dernière règle rend ompte du as général pour les déterminants
possessifs, qui est que le déterminant renvoie à une expression qui le préède
dans la même phrase.
Déterminant possessif entre le sujet et le verbe prinipal
La règle Z-DP.1 traite un as très partiulier. On a une phrase #2 dont le
verbe prinipal est #3 ; le sujet du verbe prinipal est #5 (l. 3 et 10). Entre les
expressions #5 et #3, on a un déterminant possessif #4 (l. 5). Sur ette struture,
on pose quelques ontraintes :
 il ne doit y avoir avant l'expression #5 ni proposition enhâssée ni syntagme
ayant fontion de sujet (l. 3) ;
 il ne doit pas y avoir entre l'expression #5 et le déterminant possessif de
onjontion de oordination, de virgule, d'insertion entre parenthèses, ni de
proposition enhâssée (l. 5) ;
 le déterminant possessif ne doit pas être dans une enhâssée ou une insertion
entre parenthèses (l. 6).
Dans une onguration où l'une de es ontraintes ne serait pas respetée, le
déterminant possessif aurait son antéédent dans la même phrase. Dans la on-
guration dérite par la règle, son antéédent peut être une expression de la phrase
préédente (l. 11). L'appliation de ette règle n'exlut pas l'appliation ultérieure
de la règle Z-DP.4, présentée i-après. Autrement dit, le déterminant possessif
peut aussi avoir son antéédent dans la même phrase.


























Règle Z-DP.2  Possessif déterminant le sujet du verbe prinipal.








8 if ( ref(#1)
9 & subj(#8,#2)
10 & ref(#5)
11 & ( (#5 :: #2)
12 | narg(#2,?,#5)
13 | nmod(#2,?,#5)
14 | varg(#8,#5[pron℄) )
15 )
16 oref(#1,#5)
Règle Z-DP.3  Déterminants possessifs. Contexte de ataphore.
1 if ( dans(#1,#2[det,poss℄)
2 & ~oref[resolu℄(#2,?)
3 & dans(#1,#3)
4 & (#3 < #2)
5 )
6 oref(#2,#3)
Règle Z-DP.4  Déterminants possessifs. Cas général.
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Exemples. La règle Z-DP.1 s'applique pour les deux déterminants possessifs de
la phrase suivante, identiant omme antéédents possibles pour les deux déter-
minants les expressions TVA, oût, entreprises et solutions, auxquelles s'ajoutent







. Dès lors, toutes









L'exemple suivant illustre le as où un déterminant possessif (le déterminant
sa) renvoie en fait à une expression de la même phrase. Cet antéédent sera
identié par la règle Z-DP.4.
(33) [. . .℄ es [personnes℄
i





minale et n'ont auun droit sur les [réserves℄
l
[. . .℄. Dans es onditions,
le prix du transfert par Cera de [sa℄
i=j=k=l
partiipation dans le MRBB
(15,1 %) est symbolique [. . .℄.
Possessif déterminant le sujet du verbe prinipal
Le seond as où l'antéédent d'un déterminant possessif peut se trouver dans
la phrase préédente est elui où le possessif détermine le sujet de la proposition
prinipale d'une phrase.
Une ontrainte additionnelle est exprimée dans la règle Z-DP.2 :
 le sujet (#5) ne doit pas être préédé d'une enhâssée ou d'un syntagme
ayant fontion de sujet (l. 2).
Selon notre règle, le déterminant non seulement peut, mais doit avoir pour
antéédent une expression de la phrase préédente, e qu'on indique par l'assi-
gnation du trait oref:+ à la (aux) relation(s) réée(s).
Exemple. Dans la seonde phrase du texte suivant, le déterminant possessif ses
détermine le sujet de la prinipale. Son antéédent est dans la phrase préédente.
(34) En revanhe, le [groupe℄
i
néerlandais ABN Amro, qui a [lui aussi℄
j
été




. Au lendemain même du
hoix du Crédit Mutuel pour reprendre le CIC, [ses℄
i=j=k=l
dirigeants n'ont
d'ailleurs pas hésité à prendre ontat ave la diretion du groupe mutua-
liste pour évoquer, pourquoi pas, de possibles pistes de partenariat.
Contexte de ataphore
La règle Z-DP.3 dérit les as de ataphore, 'est-à-dire les as où un dé-
terminant possessif peut renvoyer à une expression qui le suit, plutt qu'à une
expression qui le préède.
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L'expression régulière dans ette règle dérit une proposition noyau SC. Le
verbe noyau de la proposition est #8 (l. 7). Le sujet de #8 est un syntagme
nominal dont le noyau est #2 (l. 5 et 9). Ce syntagme est préédé d'une virgule
(l. 4). Entre le début de la proposition et ladite virgule se trouve un déterminant
possessif #1 (l. 2). Ce déterminant peut être dominé par un n÷ud de n'importe
quel type, mais la séquene de n÷ud le préédant ne doit pas ontenir de n÷ud
de type SC ou de n÷ud ayant fontion de sujet (l. 1). Par ailleurs, il ne doit pas y
avoir de n÷ud ayant fontion de sujet entre le n÷ud qui domine le déterminant
possessif et le sujet #2  on herhe à s'assurer que #2 est le premier sujet de
#8, 'est-à-dire un sujet non oordonné.
Dans e ontexte, le déterminant possessif #1 peut être oréférent ave une
expression dénotante #5 telle que :
 #5 est le sujet de #8 (plus préisément il est identique à #2, l. 11) ;
 ou #5 est omplément de #2, sujet de #8 (l. 12-13) ;
 ou #5 est un pronom argument du verbe #8.
Exemple. Dans la phrase suivante, le déterminant possessif sa peut être oré-
férent soit ave le sujet de la prinipale, soit ave le omplément dudit sujet.
(35) Contrairement à [sa℄
i=j





n'aura pas provoqué de désistements surprises au jour de la remise
des ores fermes.
Cas général
Le as général, en e qui onerne la zone d'antéédene pour un déterminant
possessif, est que l'antéédent du possessif soit une expression qui le préède
dans la même phrase. C'est e qu'exprime la règle Z-DP.4. Elle s'applique pour
tout déterminant possessif, à l'exeption de eux pour lesquels la règle Z-DP.2
s'applique (l. 2).
Exemples. Deux exemples. Le premier illustre un as où le déterminant est
entre le verbe prinipal et le sujet, mais dans un ontexte tel que la règle Z-









le fusionner ave Bana di Roma et Comit [. . .℄, milite aujourd'hui pour
l'alliane entre Comit et Bana di Roma.
(37) Autre [andidat℄
i





Les ontraintes sont des règles qui expriment l'impossibilité d'un lien de o-




). Dans le proessus de résolution des pronoms tel
que nous l'avons implanté dans XIP, les ontraintes sont des règles qui visent à
eaer des relations oref de l'univers de dénotation onstruit par appliation
des règles sur les expressions dénotantes et les zones d'antéédene. Les règles
 à une exeption près  aboutissent don toujours à la onlusion  ~ , qui
signie qu'une relation doit être eaée. Les onditions posées dans haque règle
ontiennent don toujours une référene à une relation oref(#1,#2), préxée
par ^ pour indiquer que la relation doit être eaée.
Dans la mesure où l'eaement d'une relation oref(#1,#2) par applia-
tion d'une ontrainte n'est jamais onditionnée à l'existene d'une autre relation
oref(#1,#3), ontrairement à e qui se passe ave les préférenes qui seront dé-
rites plus loin, on peut voir les ontraintes non omme des onditions qui seraient
valables après appliation des règles sur les expressions dénotantes et les zones
d'antéédene, mais omme des onditions qui doivent être respetées en même
temps que doivent l'être les onditions posées par les règles sur les expressions
dénotantes et les zones d'antéédene. L'ordre des ontraintes les unes par rap-
port aux autres n'est pertinent ni théoriquement, ni dans l'implantation. Le fait
que les ontraintes s'appliquent après les règles sur les zones d'antéédenes est
pertinent informatiquement (ela détermine l'interprétation des formules), mais
ne l'est pas théoriquement : l'ensemble des règles dénies dans le présent hapitre
peut être vu omme une onjontion, modulo l'ordonnanement interne des règles
sur les zones d'antéédene.
Nous distinguons trois types de ontraintes :
 les ontraintes d'aord en genre et en nombre (C-A) ;
 les ontraintes relationnelles (C-R) ;
 les ontraintes sur les insertions (C-I).




Les ontraintes d'aord en genre sont pertinentes pour les pronoms seule-
ment, le genre des déterminants possessifs ne donnant auun indiation sur le
genre de leur antéédent. Ces ontraintes sont exprimées par deux règles, une
pour le féminin (C-A.1), une pour le masulin (C-A.2).
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Intuitivement, les règles C-A.1 et C-A.2 disent que s'il existe une relation
oref(#1,#2) telle que le n÷ud qui instanie #1 et le n÷ud qui instanie #2 ne
s'aordent pas en genre, alors ette relation doit être eaée. Dit autrement :
l'hypothèse d'une oréférene entre es deux n÷uds doit être rejetée.
Les règles ne s'appliquent que pour des pronoms qui ne sont pas ambigus en
e qui onerne le genre : un pronom féminin non ambigu en genre est identié
par le fait qu'il a le trait fem:+ et n'a pas le trait mas:+, et inversement pour
un pronom masulin non ambigu en genre
7
. Auune des deux règles d'aord en
genre ne s'applique don pour le pronom litique lui , qui a à la fois le trait fem:+
et le trait mas:+.
L'exigene de non-ambiguïté en genre est également valable pour l'antéédent
potentiel du pronom. Deux ontraintes additionnelles sont posées sur l'antéédent
potentiel : les deux règles ne s'appliquent pas si l'antéédent potentiel est un
déterminant possessif (exigene det:~).




Règle C-A.1  Aord en genre. Pronom féminin.




Règle C-A.2  Aord en genre. Pronom masulin.
Aord en nombre
Les ontraintes d'aord en nombre sont exprimées par deux règles, une pour
le singulier (C-A.3), une pour le pluriel (C-A.4).
Nous distinguons le nombre  grammatial , dont rendent ompte les traits
sg:+ et pl:+, du nombre  sémantique  des expressions, dont rendent ompte
les traits semsg:+ et sempl:+ [as-245℄.
Les deux règles d'aord en nombre ont la même struture. On ne dérit que
la première, qui onerne les reprises par une expression pronominale ayant un
nombre sémantique singulier. Étant donné une relation oref(#1,#2) entre une
expression pronominale #1 de nombre sémantique singulier et une expression #2,
si #2 n'est ni grammatialement ni sémantiquement singulier (sg:~,semsg:~) et
7
Les traits rendant ompte du genre sont dérit page 246.
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n'est pas un nom propre, ou si #2 est un déterminant possessif ayant un nombre
sémantique pluriel, alors l'existene de la relation oref(#1,#2) est impossible
(le système eae la relation de son univers de dénotation).
1 if ( ^oref(#1[semsg℄,#2)
2 & ( #2[sg:~,semsg:~,proper:~℄
3 | #2[det,sempl℄ )
4 ) ~
Règle C-A.3  Aord en nombre. Singulier.
1 if ( ^oref(#1[sempl℄,#2)
2 & ( #2[pl:~,sempl:~℄
3 | #2[det,semsg℄ )
4 ) ~
Règle C-A.4  Aord en nombre. Pluriel.
En règle générale, les noms propres ont un nombre singulier. L'exigene que
l'antéédent éliminé ne soit pas un nom propre dans la règle qui rend ompte
de la reprise par un pronom singulier (C-A.3) n'est ependant pas inutile : dans
la phrase suivante le nom propre les AGF est pluriel, mais il est repris par un
déterminant possessif de nombre sémantique singulier.
(38) De façon générale, les aords onlus entre les AGF et son nouvel a-
tionnaire à 51 % prévoient que l'Amérique du Nord, l'Europe du Nord
et de l'Est, le Royaume-Uni et l'Asie seront sous la responsabilité direte
d'Allianz, [. . .℄.
10.3.2 Contraintes relationnelles
On appelle  ontraintes relationnelles  des règles qui exluent la oréférene
entre une expression pronominale e
i
et un antéédent potentiel e
j
sur la base
des relations qu'entretiennent es expressions entre elles ou ave une ou plusieurs
autres expressions de la phrase.
Dans une large mesure, les ontraintes spéiées ii expriment des impossibili-
tés de oréférene qui sont exlues par les ontraintes de liage ou de -ommande.
On rappelle que es dernières ontraintes sont exprimées sur une représentation
spéique de la struture syntaxique de la phrase sous forme d'un arbre. La stru-
ture sous forme d'arbre syntaxique partiel et de dépendanes qui nous est donnée
en entrée ne permet pas une expression direte des ontraintes de liage ou de -
ommande (voir la présentation de la théorie du liage et de la -ommande dans
la setion 6.1).
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Expressions reliées à un même verbe
Lorsqu'un pronom litique non rééhi est sujet ou omplément d'un verbe, il
ne peut être oréférent ave une expression qui est elle-même sujet ou omplément
de e verbe. Dans la phrase
(39) Il le voit.
les expressions Il et le ne peuvent avoir la même dénotation.
La règle C-R.1 traduit ette observation.
Si on onsidère l'exemple (39), les relations que nous voudrions exlure par la
règle C-R.1 seraient les deux suivantes :
oref(Il,le)
oref(le,Il)
Toute hypothèse sur l'existene de la première de es deux relations est exlue par
les règles sur les zones d'antéédene
8
. En revanhe, les règles sur les zones d'an-
téédene n'exluent pas qu'un pronom litique omplément d'un verbe renvoie
au sujet de e même verbe ou à un autre litique omplément du même verbe.
Cela est plus partiulièrement vrai de la règle Z-PC.9, qui rend ompte du as
général pour les pronoms litiques en disant simplement qu'un pronom renvoie à
une expression qui le préède dans la même phrase. Ainsi, pour la phrase suivante,
(40) En réalité, lors de la dernière réunion de la CNDA le 23 mars dernier,
six administrateurs avaient persisté dans leur refus de payer, alors que la
Commission les menaçait de santions disiplinaires.
les règles sur les zones d'antéédene sont telles que le syntagme la Commission
est onsidéré omme un antéédent potentiel du pronom les (abstration faite
des ontraintes d'aord).
La règle C-R.1 ne s'applique don que pour les reprises par pronom litique
omplément. Elle exprime les ontraintes suivantes : un pronom litique #2, ré-
férentiel, argument d'un verbe #1, et une expression dénotante #3 argument ou
sujet du verbe #1, ou omplément du sujet de #1 et introduit par d'entre, et
diérente du pronom #2, ne peuvent pas être oréférents.
Le leteur aura remarqué que la règle C-R.1, ontrairement aux autres on-
traintes, ne onlut pas à l'eaement d'une relation oref, mais rée une nouvelle
relation non-oref entre les deux expressions qui instanient #2 et #3. L'eae-
ment d'une éventuelle relation oref entre es deux expressions est eetué par
la règle C-R.2. On proède don ii en deux temps, pour les raisons suivantes.
Étant donné la phrase suivante :
(41) [. . .℄ 'est aux journalistes eux-mêmes que revient la responsabilité de dé-
fendre les intérêts du publi tels qu'ils les imaginent.
8
La seule règle autorisant qu'un pronom renvoie à une expression qui le suit est la règle Z-
PC.5 et ette règle exige que les deux expressions soient reliées à deux verbes diérents.
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1 if ( varg(#1,#2[pron,lit℄)
2 & ref(#2)
3 & ( varg(#1,#3)
4 | subj(#1,#3)
5 | ( subj(#1,#4)
6 & nmod(#4,?[form:fdentre℄,#3) ) )
7 & ref(#3)
8 & (#3 ~: #2)
9 )
10 non-oref(#2,#3)
Règle C-R.1  Expressions reliées à un même verbe (1).
1 if ( ^oref(#1,#2)
2 & non-oref(#1,#2)
3 ) ~
Règle C-R.2  Expressions reliées à un même verbe (2).
la règle C-R.1, ombinée ave la règle C-R.2, exlura la oréférene entre entre le
pronom les et le pronom ils. Cependant, la relation de oréférene est transitive,
si bien qu'on voudrait dire non seulement que le pronom les ne peut pas être
oréférent ave le pronom ils, mais aussi qu'il ne peut pas être oréférent ave
une expression ave laquelle le pronom ils est oréférent.
Pour l'exemple (41), les règles sur les expressions dénotantes et les zones
d'antéédene, ainsi que les ontraintes d'aord, identient omme hypothèses






La règle C-R.1 donne lieu à la réation de la relation
(vi) non-oref(les,ils)
et la règle C-R.2 onduit à l'eaement de la relation (v).
Compte tenu de l'impossibilité que ils et les aient la même dénotation, l'uni-
vers onstitué des relations oref (i) à (iv) devrait se réduire à une alternative :
soit on a les deux relations
(ii) oref(ils,intérêts)
(iii) oref(les,journalistes)
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qui traduisent l'interprétation peu probable selon laquelle e sont les intérêts du
publi qui imaginent les journalistes, soit on a les deux relations
(i) oref(ils,journalistes)
(iv) oref(les,intérêts)
qui traduisent l'interprétation orrete du texte, selon laquelle les journalistes
imaginent les intérêts du publi.
En d'autres termes, on ne peut avoir à la fois (i) et (ii), ni à la fois (iii) et (iv).
Notons que, dans le as de notre exemple, la séletion de l'une ou l'autre option de
l'alternative est déterminée par la résolution d'un des deux pronoms. Par exemple,
si on dit que ils est oréférent ave les journalistes, alors, néessairement, les est
oréférent ave les intérêts du publi. On pourrait imaginer que les ontraintes
posées par la règle C-R.1 soient mises en mémoire dans le système et que la
ohérene des relations de oréférene et non-oréférene soit automatiquement
vériée, mais e n'est pas ainsi que fontionne le système XIP. Toute opération
de XIP sur l'univers des relations ne peut résulter que de l'appliation d'une
règle et ette opération est eetuée seulement au moment de l'appliation de
la règle. Auune règle n'est mémorisée. En réant des relations non-oref entre
deux expressions par la règle C-R.1, nous pallions ette limite du système en
gardant la trae du fait que ils et les sont reliés au même verbe, qu'à e titre
ils ne peuvent être oréférent et qu'ils ne peuvent don pas être rattahés au
même antéédent. La relation non-oref sera utilisée plus tard dans le proessus
d'analyse pour exprimer ette dernière ontrainte, lorsque le rattahement non
ambigu d'un des deux pronoms permettra de déterminer quelle hypothèse de
oréférene est à exlure pour l'autre.
Exemples. Pour terminer ette présentation de la règle C-R.1, nous donnons
ii quelques exemples de son appliation.
Il est à noter que l'exigene sur le fait que les deux expressions liées par une
relation non-oref soient des expressions dénotantes exlut les pronoms relatifs,
mais la variable #3 peut néanmoins être instaniée par l'antéédent d'un pronom
relatif, puisque s'il existe une relation subj ou varg entre un relatif #11 et un
verbe #12, il existe aussi une relation entre l'antéédent du relatif #13 et le verbe
#12 (voir l'exemple (42)). Par ailleurs, la règle s'appliquera également pour les
verbes oordonnés (exemple (43)), les verbes à l'innitif (exemple (44)) et les
verbes au partiipe présent (exemple (45)) si une relation subj a été identiée
pour es verbes (voir la dénition de la relation subj [as-254℄).
Dans les exemples suivants, un indie préédé d'une étoile au niveau d'une
expression pronominale indique que l'antéédent qui a même indie est exlu par
la règle C-R.1. Le verbe sur lequel ette exlusion est fondée est en italiques.
Dans haun de es as, la règle rée une relation non-oref entre l'expression
pronominale et l'antéédent exlu.
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(42) Oiellement, e tour de passe-passe autour de la diretion des Caisses




sera réservé, et en par-
tiulier au président du diretoire, René Barberye.
(43) Selon ertains, l'[assureur℄
i
de Trieste aurait depuis obtenu le feu vert de
la Banque d'Italie, mais ne [l'℄
i
a pas pour l'instant mis à prot.
(44) La [Réserve℄
i
fédérale ne devrait pas en eet [la℄
i
laisser franhir la barre
des 10 % des dépts banaires.
(45) L'avantage évident pour une ulture démoratique est que ette [logique℄
i
soiale dépasse, en [l'℄
i
intégrant omme une des strutures, une simple
distribution des pouvoirs en forme hiérarhique.
Pronom sujet dans une proposition relative et antéédent du relatif
La règle suivante (C-R.3) exprime une ontrainte similaire à elle qui est
exprimée par la règle C-R.1, mais là où C-R.1 s'applique pour les pronoms
litiques ompléments, la règle C-R.3 s'applique pour les pronoms litiques sujet,
dans le ontexte d'une proposition relative. En eet, si les règles sur les zones
d'antéédene exluent qu'un pronom sujet d'un verbe V
i
renvoie à une expression
qui le suive et soit omplément de V
i
, elles n'exluent pas  en partiulier la
règle Z-PC.9  que e pronom renvoie à une expression qui le préède et soit
omplément de V
i
. Cela peut se produire lorsque le pronom sujet est le sujet d'une
proposition relative.
Pour la phrase suivante,
(46) Paribas s'appuiera pour ela sur le bureau de représentation qu'il a ouvert
en 1966.
les règles sur les expressions dénotantes et les zones d'antéédene identient les
deux hypothèses de oréférene suivantes pour le pronom il :
oref(il,Paribas)
oref(il,bureau)
Dans ette phrase le pronom relatif qu' et le pronom il sont reliés au même verbe
et à e titre ne peuvent être oréférent et, pour e qui onerne la oréférene, e
qui vaut pour le pronom relatif vaut aussi pour son antéédent : l'expression le
bureau de représentation et le pronom il ne peuvent don être oréférents.
C'est ette observation que traduit la règle C-R.3, que l'on formule omme
suit : un pronom litique sujet d'un verbe #4 (l. 2) dans une proposition subordon-
née introduite par un pronom relatif #3 ne peut être oréférent ave l'antéédent
du pronom relatif. Dans la règle, le pronom relatif est repéré omme étant une
expression qui  onnete  le verbe #4 (l. 3) [as-261℄ et qui a un antéédent #2
(l. 4) [as-262℄.
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Règle C-R.3  Pronom sujet et antéédent du relatif.
Il est bon de noter que la ontrainte exprimée ii est plus spéique qu'une
simple ondition sur la relation à un même verbe du pronom sujet et du pronom
relatif dont nous onsidérons l'antéédent. Dans ertains as, un pronom rela-
tif omplément pourra être, plutt que omplément du verbe, omplément d'un
omplément du verbe. Notre règle est formulée de telle manière qu'elle s'applique
également dans e as. Ainsi, étant donné la phrase :




est ationnaire, n'a pas
été retenu pour le CIC, partenaire de banassurane du GAN.
où le pronom relatif dont est omplément de ationnaire et non du verbe est , la
règle C-R.3 exlura l'hypothèse selon laquelle le pronom il peut être oréférent
ave le CCF .
Relation entre omplément et omplété
Outre les relations à un même verbe déjà évoquées, les ontraintes relation-
nelles mettent en jeu trois règles, C-R.4, C-R.5 et C-R.6, présentées page 337,
qui tiennent ompte de la relation entre le omplément d'un syntagme nominal
et le syntagme omplété.
Possessif déterminant un omplément de nom. La règle C-R.4 dit que
 si un déterminant possessif #1 détermine une expression #3
et si
 #3 est argument d'un syntagme nominal #2, argument introduit par une
préposition (relation narg à trois arguments, l. 4))
 ou #3 est modieur d'un syntagme nominal #2, modieur introduit par la
préposition de (l. 3)
alors #1 ne peut être oréférent ave #2.
L'exigene que l'expression déterminée par le possessif, dans le as où elle est
modieur, plutt qu'argument, de l'antéédent potentiel, soit introduite par la
préposition de est motivée par des exemples tels que les suivants :
(48) Ce qui permet de trouver un dénominateur de gestion du risque ommun
à l'entité dans sa globalité et ohérent ave l'ensemble de ses ativités.
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1 if ( ^oref(#1[det,poss℄,#2)
2 & determ(#1,#3)
3 & ( nmod(#2,?[form:fde℄,#3) |
4 narg(#2,?,#3) )
5 ) ~
Règle C-R.4  Possessif déterminant le omplément d'un syntagme nominal.
1 if ( ^oref(#1[pron,ton℄,#2)
2 & ( nmod(#2,?[form:fdentre℄,#1) |
3 narg(#2,?,#1) )
4 ) ~
Règle C-R.5  Pronom disjoint omplément d'un syntagme nominal.
1 if ( ^oref(#1,#2)
2 & ( narg(#2,#3[verb,inf℄)
3 | ( nmod(#2,#6) & adjarg(#6,#3[verb,inf℄) ) )
4 & ( ( ( varg(#3,#4)
5 | varg(#3,?,#4)
6 | vmod(#3,?,#4) )
7 & ( determ(#1,#4)
8 | ( ( narg(#4,?,#5) | nmod(#4,?,#5) )
9 & determ(#1,#5) ) ) )
10 | varg(#3,#1) )
11 ) ~
Règle C-R.6  Expression pronominale omplément dans un syntagme verbal
omplément de nom.
338 CHAPITRE 10. RÈGLES
(49) Sans e réseau, ave ses n÷uds aux droits et obligations lairement iden-
tiés, les pouvoirs (publis ou ivils) ontinueront d'usurper l'autorité
démoratique.
En (48), le possessif sa est oréférent ave l'entité, bien que le syntagme dans sa
globalité soit modieur de ette dernière expression. En (49), le possessif ses est
oréférent ave e réseau, bien que le syntagme ave ses n÷uds soit modieur de
ette dernière expression.
Nous n'avons pas eetué d'étude systématique visant à identier de quelle
manière tel ou tel type de modieur ou telle ou telle préposition sont suseptibles
d'interdire ou d'autoriser la oréférene dans les as visés par la règle C-R.4. En
l'état atuel de nos onnaissanes, nous limitons don notre règle aux as où le
syntagme prépositionnel dont fait partie le possessif est introduit par de.
Notons également que les limites importantes de l'analyseur syntaxique en
e qui onerne le rattahement prépositionnel nous ont aussi inuenés dans e
hoix.
Pronom disjoint omplément de nom. La règle C-R.5 est similaire à
la préédente, mais onerne les pronoms disjoints qui sont ompléments d'un
syntagme nominal.
Étant donné un pronom disjoint #1, ette règle dit que
 si #1 est argument d'une expression dénotante #2 (l. 3)
 ou si #1 est modieur d'une expression dénotante #2, dans un syntagme
prépositionnel introduit par la préposition d'entre (l. 2)
alors #1 ne peut être oréférent ave #2.
La ondition sur le pronom modieur exlut que le pronom eux et deux aient
la même dénotation dans la phrase suivante :





déident de les reprendre.
La ondition sur le pronom argument exlut que, dans la phrase suivante, le
pronom elle soit oréférent ave la lutte.





et l'idée ommuniste (l'idéologie immortelle des non-propriétaires) surgit
naturellement.
L'exemple suivant nous permettra d'illustrer l'exigene qui veut que dans le
as où le pronom modie un syntagme nominal, il soit introduit par la préposition
d'entre.
(52) L'expression à elle seule signie une soialité et une souveraineté.
Pour ette phrase, l'analyseur syntaxique identie la relation
nmod(expression,à,elle).
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C'est un hoix de desription de la phrase qu'on pourrait disuter : une alternative
serait de noter une relation de modiation entre le verbe et le syntagme dont
fait partie le pronom, omme on le ferait ave elle aussi dans la phrase suivante.
(53) L'expression signie elle aussi une soialité et une souveraineté.
Comme pour la règle préédente, nous n'avons pas étudié de manière poussée
la meilleure représentation possible des syntagmes prépositionnels ave pronom
disjoint. Nous limitons notre règle aux as où la préposition d'entre est utilisée,
seul as qui nous semble assurément valide en l'état atuel de nos onnaissanes.
Expression pronominale omplément dans un syntagme verbal om-
plément de nom. Lorsqu'un syntagme verbal innitif est omplément d'un
nom (l. 2), omme, par exemple, pour réduire, omplément de solutions dans la
phrase :
(54) Toutes les [solutions℄
i




ou omplément d'un adjetif omplément d'un nom (l. 3), omme, par exemple,
de les intéresser , omplément de suseptibles, qui est omplément de dépouilles,
dans la phrase :






un pronom litique omplément du verbe à l'innitif (p. ex. les dans (55)) (l. 10),
ou un déterminant possessif qui détermine un omplément du verbe à l'innitif
ou un omplément d'un omplément du verbe à l'innitif (p. ex. leurs dans (54))
(l. 4-9), ne peut pas être oréférent ave le nom dont le syntagme verbal est
omplément.
10.3.3 Contraintes sur les insertions
Les dernières ontraintes que nous avons dénies mettent en jeu les  in-
sertions  dénies au hapitre 7, setion 7.3.9. Elles sont exprimées par quatre
règles, deux pour les insertions entre parenthèses, deux pour les insertions entre
virgules. On ne dérit que les deux règles pour les insertions entre parenthèses
(C-I.1 et C-I.3), sahant que les règles pour les insertions entre virgules (C-I.2
et C-I.4) sont exatement parallèles. Les formules XIP sont données page 340.
La règle C-I.1 dit qu'une expression pronominale qui ne gure pas dans une
insertion entre parenthèses ne peut avoir pour antéédent une expression qui
gure dans une telle insertion.
La règle C-I.3 dit qu'une expression pronominale dans une insertion I
i
ne peut





(e qu'on traduit par le fait qu'il existe une expression qui ne gure pas
dans une insertion entre le pronom et son antéédent potentiel).
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1 if ( ^oref(#1[inser:~℄,#2[inser℄)
2 ) ~
Règle C-I.1  Antéédent dans une insertion entre parenthèses (1).
1 if ( ^oref(#1[embed:~℄,#2[embed℄)
2 ) ~
Règle C-I.2  Antéédent dans une insertion entre virgules (1).
1 if ( ^oref(#1[inser℄,#2[inser℄)
2 & dans(#3,#2)
3 & dans(#3,#4[inser:~℄)
4 & (#4 < #1)
5 & (#2 < #4)
6 ) ~
Règle C-I.3  Antéédent dans une insertion entre parenthèses (2).
1 if ( ^oref(#1[embed℄,#2[embed℄)
2 & dans(#3,#2)
3 & dans(#3,#4[embed:~℄)
4 & (#4 < #1)
5 & (#2 < #4)
6 ) ~
Règle C-I.4  Antéédent dans une insertion entre virgules (2).
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Exemples. L'exemple suivant illustre l'appliation de la règle C-I.2. Le déter-
minant possessif son ne gure pas dans une insertion ; il ne peut avoir pour an-
téédent une expression qui gure dans l'insertion entre virgules beauoup moins
puissant ave un hire d'aaires équivalent à elui du GAN .







, bénéie du soutien de [son℄
i=j=k
ationnaire à
25 %, la nouvelle United Bank of Switzerland.
Notons qu'après appliation des ontraintes, un seul antéédent reste possible
pour le déterminant possessif son : Swiss Life.
L'exemple suivant illustre l'appliation de la règle C-I.3. Les syntagmes au
sens et Piere dans la première insertion entre parenthèses ne peuvent être an-
téédents d'auune des trois expressions pronominales gurant dans la seonde
insertion entre parenthèses.
(57) Au besoin trop humain du visible est onédé le ulte des reliques et









ayant abrité, arbre de [son℄
i=j
Éveil) mais non l'ine.
10.4 Une propriété générale des règles
Pour terminer ette présentation des règles de notre système d'interprétation
des expressions pronominales, nous voudrions mettre en avant une de leurs pro-
priétés, qui met en lumière leur spéiité par rapport aux préférenes dérites
dans le hapitre suivant. Les règles et préférenes sont dénies de telle manière
qu'il est tout à fait possible que, pour ertaines expressions pronominales, le sys-
tème ne propose auune interprétation. Cette absene de réponse du système ne
pourra ependant être que le fait d'un défaut dans les règles (abstration faite
des erreurs dues à l'analyseur syntaxique), pas d'un défaut dans les préférenes.
Les trois types de règles peuvent auser une absene d'interprétation pour
une expression pronominale e
i
:
(i) si l'antéédent de l'expression pronominale e
i
n'est pas une expression
dénotante en vertu des règles sur les expressions dénotantes ;
(ii) ou si les règles sur les zones d'antéédene spéient une zone où ne se
trouve auun antéédent pour e
i
;
(iii) ou si les ontraintes exluent la oréférene entre e
i
et son antéédent ;
alors le système ne donnera pas d'interprétation pour e
i
, ou donnera une inter-
prétation erronée. Nous verrons que les préférenes, si elles peuvent bien entendu
onduire à des erreurs d'interprétation, ne réduisent jamais l'ensemble des anté-
édents possibles pour une expression pronominale à un ensemble vide. Les pré-





Étant donné un texte en entrée, les règles présentées au hapitre préédent
dénissent pour haque expression pronominale de e texte un ensemble d'antéé-
dents possibles. Dans la plupart des as, et ensemble sera onstitué de plusieurs
expressions qui ne sont pas oréférentes entre elles, 'est-à-dire que bon nombre
d'ambiguïtés subsistent.
On souhaite ependant que notre système d'interprétation des expressions
pronominales puisse fournir une interprétation unique pour haque expression
pronominale du texte analysé. Ce résultat sera obtenu grâe à un ensemble de
formules XIP que l'on appelle  préférenes .
La setion 11.1 donne une vue générale des préférenes et un exemple de leur
appliation. La setion 11.2 en fait une desription détaillée.
11.1 Vue générale
Les préférenes se distinguent des règles présentées au hapitre préédent par
le fait qu'elles ne s'appliquent que dans les as d'ambiguïté, 'est-à-dire lorsqu'il















deux expressions diérentes. Si, pour une expres-
sion pronominale e
i
, il n'existe qu'une seule relation oref ayant e
i
pour pre-
mier argument, alors auune préférene ne s'applique pour ette expression, qui
est onsidérée omme résolue. Les préférenes onluent toujours à l'élimination
d'un antéédent possible pour une expression pronominale, mais ela à la ondi-
tion qu'il y ait au moins deux antéédents possibles pour ette expression avant
appliation de la préférene. Cette propriété ontraste ave la propriété des règles
que nous avons évoquée à la n du hapitre 10 (es dernières sont suseptibles
d'entraîner une absene de réponse, alors que e n'est pas le as des préférenes).
Une autre raison pour laquelle nous distinguons règles et préférenes réside
dans le fait que les préférenes ont pour nous une valeur beauoup plus explora-
toire que les règles. Comme nous l'avons dit dans la setion 6.6, nous ne pourrons
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disposer de ertains éléments d'information qui semblent néessaires à l'interpré-
tation des expressions pronominales. Il résulte de e manque d'information que
l'appliation d'une préférene sur un exemple partiulier pourra donner l'impres-
sion que, si le résultat est orret, la raison pour laquelle il l'est n'est pas la bonne
(voir en partiulier la setion 11.1.4). Compte tenu de l'information dont nous
disposons, les préférenes sont le mieux que nous avons pu faire et si elles n'ont
sans doute pas une validité absolue, elles ont, pensons-nous, une réelle validité
statistique.
11.1.1 Organisation des préférenes
Les préférenes sont un ensemble de formules XIP, don un ensemble de for-
mules ordonnées. Dans la plupart des as, l'ordre des préférenes, ontrairement
aux ontraintes, est signiatif dans le sens où si l'ordre d'appliation des pré-
férenes était modié les résultats seraient diérents. Le prinipe qui a guidé
l'ordonnanement des préférenes est le suivant :
S'appliquent en priorité les préférenes dont on pense qu'elles sont les plus
valides, d'après les tests eetués sur le orpus d'étude.
Pertinene de l'ordre des préférenes. L'ordre des préférenes exprime
une hiérarhie des informations utilisées pour la résolution des expressions prono-
minales, de l'information la plus able à la moins able. Là où Lappin & Leass ou
Mitkov (voir les setions 6.5.3 et 6.5.6, respetivement) expriment la hiérarhie
des diérents  fateurs  qu'ils utilisent dans leur système de résolution en leur
assoiant des poids diérents et en faisant la somme de es poids au nal, nous
exprimons ette hiérarhie par l'ordre des préférenes.
Les préférenes ordonnées de notre système d'interprétation automatique des
expressions pronominales seraient exprimables omme un ensemble de préférenes
pondérées à la Lappin & Leass
1
. À l'inverse, les préférenes pondérées de Lappin
& Leass ou Mitkov, étant donné les poids utilisés, ne sont pas traduisibles dans
un ensemble de préférenes ordonnées.
Au départ, le fait d'exprimer les préférenes omme un ensemble de for-
mules ordonnées plutt qu'un ensemble de préférenes pondérées résulte d'une
ontrainte tehnique : le système XIP n'ore pas la possibilité d'assoier un poids
aux formules. Les préférenes ordonnées présentent ependant un intérêt par rap-
port aux préférenes pondérées, en l'ourrene elui de permettre une évalua-
tion plus ne des résultats, en partiulier des éhes, du système. Les préférenes
implantées dans notre système expriment toujours un hoix absolu entre deux
antéédents possibles : un antéédent e
i





est préféré à l'antéédent e
i
. Le fait que le hoix soit binaire permet une
1
Par exemple, l'importane relative de trois préférenes ordonnées A, B, C peut être exprimée
en assoiant à A un poids de 100, à B un poids de 10 et à C un poids de 1.
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évaluation laire de la préférene : soit le hoix est orret, soit il est inorret.
Nous verrons au hapitre 12 que ertaines des préférenes que nous avons implan-
tées ont une validité quasi absolue sur les deux orpus que nous avons utilisés. Le
mérite des préférenes ordonnées est de permettre de faire apparaître une telle
validité, qui signie qu'on a déni (ou qu'on pourra dénir, ave quelques adap-
tations) des onditions susantes pour déterminer orretement l'interprétation
de ertains pronoms dans ertains ontextes.
Par ontraste, on notera que dans un système de préférenes pondérées qui ne
dénit pas une hiérahie absolue des préférenes tels que les systèmes de Lappin
& Leass et Mitkov, l'évaluation ne peut être que globale. À supposer que les poids
aient été assoiés aux préférenes de manière optimale, si le résultat nal n'est
pas parfait, 'est l'ensemble des préférenes qui devra être remis en ause.
Non-pertinene oasionnelle de l'ordre des préférenes. Si, dans
notre système, l'ordre des préférenes est le plus souvent pertinent, il n'est epen-
dant pas absolu, 'est-à-dire qu'il pourra être modié dans ertains aspets sans
modiation des résultats. Par exemple, la préférene 9, déomposée en deux for-
mules, dit globalement qu'un déterminant possessif pouvant être oréférent ave
un syntagme nominal ou son omplément est de préférene oréférent ave le
syntagme omplété s'il dénote une personne (9a), ave le omplément sinon (9b).
La préférene 10, quant à elle, dit qu'un déterminant possessif est de préférene
oréférent ave un syntagme dénotant une personne ou ave un pronom. Dans la
mesure où la relation omplément/omplété n'est pas pertinente pour un pronom,
l'ordre de es deux préférenes pourrait être inversé sans modiation du résultat
nal.
11.1.2 Résumé de l'information utilisée dans les préférenes
Dans la dénition des préférenes, nous voudrons parfois mettre au même ni-
veau plusieurs types d'information (autrement dit, leur assoier le même poids).
On fera référene à es informations diérentes dans une même préférene. Une
même formule est ainsi suseptible de faire usage d'informations disparates. Par
exemple, une de nos préférene dit qu'un pronom litique datif ou un déterminant
possessif renvoie de préférene à un syntagme dénotant une personne (premier
type d'information) ou à une expression qui est elle-même une reprise, e que
nous qualions de  préférene pour la ohésion du disours  (seond type d'in-
formation).
Nous faisons ii l'inventaire des prinipaux types d'information utilisés dans
les préférenes. Entre parenthèses à la suite de haque type d'information, on





Ces numéros renvoient à la desription détaillée des préférenes (setion 11.2). On présente
ii les divers types d'information dans une formulation qui, pour être prohe d'une formulation
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Parallélisme des fontions. Dans ertains ontextes, un pronom litique
ayant telle fontion (p. ex. sujet) aura de préférene pour antéédent une expres-
sion oupant la même fontion (5 et 9a). Par exemple, dans la phrase suivante :
(1) Si Pierre a un âne, il le bat.
le pronom il et son antéédent Pierre ont même fontion ; de même pour le
pronom le et son antéédent un âne.
Dans le système de Lappin & Leass (voir setion 6.5.3), le parallélisme des
fontions est un des fateurs positifs dans le hoix d'un antéédent. Le parallé-
lisme des fontions a également été utilisé dans ertains systèmes de génération
automatique de texte pour déterminer des ontextes où la pronominalisation d'un
syntagme est possible de manière non ambigüe (voir [64℄).
Cohésion du disours. On désigne par le terme  ohésion du disours  le
fait qu'un louteur aura tendane à employer, loalement, des expressions prono-
minales de telle manière que elles-i sont oréférentes entre elles (6, 10 et 12).
Dans le texte suivant, les expressions pronominales en italiques ont toutes la
même dénotation.
(2) Un banquier, omme un hef d'entreprise, ne peut plus se ontenter de
tenir ompte des risques inhérents à ses métiers et d'essayer d'optimi-
ser sa rentabilité par la provision. Il lui faut réer de la valeur, faute de
quoi il prendrait le risque de méontenter le marhé et de voir ses ation-
naires déserter. Pour e faire, il dispose de toute une panoplie d'outils de
restruturation et d'optimisation de la rentabilité du apital.
La préférene pour la ohésion du disours se retrouve dans la théorie du
entrage, où les deux transitions préférées sont elles où le bakward-looking enter
d'un énoné est le même que elui de l'énoné préédent, le bakward-looking
enter d'un énoné étant par dénition désigné par une expression qui est une
reprise (voir setion 6.4.1). Nous avons vu (voir p. 201) par ailleurs que M. Strube
et U. Hahn [84℄ aordent une plae prépondérante au aratère hearer-old des
entités mentionnées pour déterminer la hiérarhie des forward-looking enters. La
notion d'entité hearerèold est plus générale que elle que nous utiliserons (nous
nous limitons à une préférene pour une entité déjà désignée par une expression
pronominale), mais elle exprime une idée très voisine de notre préférene pour la
ohésion du disours.
Lappin & Leass (voir setion 6.5.3) expriment également une préférene pour
la ohésion du disours en ajoutant les poids assoiés à une expression e
i
à elui
qui a été assoié à la lasse d'équivalene dont e
i
est déterminée élément. On
retrouve également ette préférene hez Günthner et Lehmann [42, p. 149℄ où
les pronoms sont préférés aux syntagmes pleins.
de règles, ne vise qu'à donner une première intuition de l'information en question. Les préférenes
eetivement implantées sont elles qui seront présentées par la suite.
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Référene aux personnes. Il semble que, de manière générale, les expres-
sions pronominales soient plus volontiers employées pour faire référene à une
personne (9, 10 et 14).
Nous n'avons pas onnaissane de systèmes d'interprétation automatique des
expressions pronominales qui exprimeraient ette hypothèse. Nous voyons deux
raisons possibles à ela. La première est l'hypothèse en question n'est pas perti-
nente pour l'anglais (langue pour lesquelles la plupart des systèmes sont onçus),
puisque le fait qu'un pronom dénote une personne est marqué dans sa forme (he,
she, par opposition à it). La seonde raison pour laquelle la préférene pour une
référene aux personnes n'a pas été exprimée auparavant est qu'elle est peut-
être dépendante de notre orpus d'étude. En eet, les textes sur lesquels nous
avons travaillé parlent essentiellement de soiétés ; en e sens, la préférene pour
une référene aux personnes dont nous faisons l'hypothèse relève peut-être d'une
préférene plus générale pour le thème global du disours. Mitkov exprime une
préférene qui va dans e dernier sens ave ses préférenes pour les termes du
domaine et pour la réitération lexiale (voir setion 6.5.6).
Notons que, omme nous évaluerons notre système sur un orpus de même
soure et de même type que notre orpus d'étude, nous ne serons pas en mesure
d'évaluer si la préférene pour une référene aux personnes est spéique aux or-
pus utilisés ou si elle a une valeur plus générale (sur la pertinene de l'évaluation
que nous proposerons, voir la setion 12.5).
Antéédent sujet. Une expression pronominale renvoie de préférene à une
expression qui oupe la fontion de sujet (7, 8, 12 et 14).
La préférene pour le sujet a été très souvent exprimée. En e qui onerne les
systèmes d'interprétation automatique, on la retrouve expliitement hez Bald-
win et Lappin & Leass (où elle représente le deuxième fateur positif par ordre
d'importane, après la préférene pour une expression de la phrase ourante) et
impliitement hez Mitkov et Hobbs (voir la desription des systèmes en question
dans la setion 6.5). On retrouve également ette préférene dans des systèmes




La préférene pour le sujet se retrouve également dans la théorie du entrage
(voir setion 6.4.1) où l'entité la plus haute dans la hiérarhie des forward-looking
enters d'un énoné est elle qui est dénotée par l'expression sujet.
Proximité. Dans les reprises internes à la phrase, une expression pronominale
renvoie de préférene à une expression prohe, plutt qu'à une expression lointaine
(6, 8, 11 et 15).
3
Carter [17, p. 108℄ remarque qu' un examen plus poussé révèle des similarités frappantes
entre les préférenes de Winograd, Hobbs (telles qu'exprimées impliitement par l'algorithme),
et Günthner et Lehmann. Toutes expriment des préférenes pour des andidats dans les phrases
les plus prohes et favorisent les sujets par rapport aux objets [. . .℄. 
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La préférene pour la proximité n'est exprimée indépendamment d'autres élé-
ments d'information que dans la dernière préférene (15), qui permet d'obtenir
une réponse unique pour haque expression pronominale. On notera que Lappin
& Leass détermine le hoix ultime entre deux antéédents possibles de la même
manière, à ette diérene près que nous limitons ette préférene aux reprises in-
ternes à la phrase. Pour les reprises externes à la phrase, nous faisons l'hypothèse
inverse (voir p. 367).
Autres informations. La liste des diérents types d'information présentée
ii n'est pas exhaustive. Aux types présentés s'ajoutent diverses référenes aux
fontions oupées par les expressions ou au fait que les expressions soient ou non
omplétées par une apposition. Par ailleurs, une préférene peut ne s'appliquer
que pour un type d'expression pronominale partiulier, par exemple, pour les
reprises par pronom disjoint seulement (2).
11.1.3 Formulation suinte des préférenes
La présente setion dérit, dans une formulation suinte
4
, l'ensemble des
préférenes dans l'ordre de leur appliation. À haque préférene (ou dans ertains
as, ensemble de préférenes prohes par le type d'information qu'elles mettent en
jeu) est assoié un numéro d'ordre et un bref intitulé qui résume l'idée prinipale
de la préférene ou le type d'expression pour lesquelles elle s'applique.
1. Hiérarhie des expressions pronominales. Un pronom ne renvoie pas à
un déterminant possessif ou un pronom disjoint s'il peut renvoyer à une expression
qui n'est ni un déterminant possessif, ni un pronom disjoint.
2. Pronoms disjoints redondants. Un pronom disjoint omplément non
essentiel d'un verbe renvoie de préférene au sujet de e verbe.
3. Expressions dénotant des dates. Une expression pronominale n'est de
préférene pas oréférente ave une expression dont le noyau est un nom de date
et qui n'est pas sujet.
4. Compléments de lieu. Une expression pronominale n'est de préférene
pas oréférente ave un nom propre de lieu introduit par la préposition à ou en
ou un syntagme prépositionnel omplément non essentiel d'un verbe et introduit
par une préposition pouvant avoir une valeur loative.
5. Parallélisme des fontions. Dans le ontexte d'une oordination de pro-
positions ou d'une exlusion de oréférene entre deux expressions pronominales,
un pronom litique objet renvoie de préférene à un syntagme objet.
4
Formulation parfois aussi approximative : la formulation omplète des préférenes est l'objet
de la setion 11.2.
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6. Délimitation par le sujet et ohésion. Une expression pronominale
qui peut être oréférente ave un pronom litique sujet qui est une reprise n'est
de préférene pas oréférente ave une expression qui préède ledit sujet.
7. Préférene pour le sujet dans les reprises inter-phrases. Si une
expression pronominale dans une phrase p
i
peut être oréférente ave une expres-




, alors l'expression pronominale est
de préférene oréférente ave ette expression.
8. Préférene pour le sujet et la proximité dans les reprises intra-
phrases. À l'intérieur d'une même phrase, si une expression pronominale peut
être oréférente ave une expression e
i
sujet ou omplément d'un sujet, elle n'est
de préférene pas oréférente ave une expression qui préède l'expression e
i
, sauf
si elle-i est elle-même sujet.
9. Rapport entre syntagme omplément et syntagme omplété (pos-
sessifs). Un déterminant possessif pouvant être oréférent ave un syntagme
nominal ou son omplément est de préférene oréférent ave le syntagme om-
plété s'il dénote une personne, ave le omplément sinon.
10. Préférene pour une personne et ohésion (datifs et possessifs).
Un déterminant possessif ou un pronom litique datif renvoie de préférene à un
syntagme dénotant une personne ou à un pronom.
11. Préférene pour une interprétation loale des possessifs. Les
déterminants possessifs sont de préférene interprétés loalement, dans une zone
délimitée par une expression sujet.
12. Possessifs et ontrle de l'infinitif. S'il peut être oréférent ave
une expression qui ontrle le sujet d'un innitif qui le préède, un déterminant
possessif est de préférene oréférent ave ette expression.
13. Cohésion. Une expression pronominale est de préférene oréférente ave
une expression qui est elle-même une reprise.
14. Personnes, sujets, syntagmes modifiés par une apposition. Une
expression pronominale est de préférene oréférente ave un syntagme dénotant
une personne, sinon ave un syntagme sujet, sinon ave un syntagme introduit par
la préposition par ('est-à-dire dans la très grande majorité des as un syntagme
qui dénote un agent) ou modié par une apposition.
15. Préférenes finales. Une expression pronominale est de préférene o-
référente ave l'antéédent le plus prohe si elui-i est dans la même phrase, ave
l'antéédent le plus lointain si elui-i est dans la phrase préédente.
11.1.4 Exemples
Pour permettre au leteur de erner le fontionnement général des préférenes,
on donne ii deux exemples de leur appliation.
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Étant donné la phrase suivante,
(3) Contrairement à sa liale banaire, le CIC, la privatisation du GAN n'aura
pas provoqué de désistements surprises au jour de la remise des ores
fermes.
le système de règles présenté au hapitre 10 onduira à l'identiation de deux
antéédents possibles pour le déterminant possessif sa : la privatisation d'une
part, le GAN d'autre part.
Confronté à une telle alternative, un leteur humain hoisira sans hésiter
l'antéédent le GAN et justiera probablement e hoix par le fait que si quelque
hose est une liale, elle est liale d'une soiété. On imagine mal e que pourrait
bien être la liale d'une privatisation. Cependant, nous ne disposons pas, pour
l'implantation de notre système de résolution, de l'information selon laquelle qui
dit  liale  dit  liale de soiété  et l'exemple (3) illustre bien le fait que bon
nombre de as seront résolus, d'une ertaine façon, par la bande. Ainsi l'ambiguïté
supposée en (3) sera résolue par appliation d'une préférene (numérotée 9a) qui





, renverra de préférene à SN
j
, sauf si SN
i
dénote une personne.
Autre exemple. La phrase suivante ontient deux expressions pronominales :
le pronom l' et le déterminant possessif son.
(4) Dans e ontexte, le ministre des Finanes, Dominique Strauss-Kahn,
vient d'érire à Alain Le Ray, président du onseil de surveillane du
Cenep, pour l'informer de son aord pour une prorogation  à titre
exeptionnel  des mandats des instanes dirigeantes du groupe.
Pour es deux expressions, le système de règles déni au hapitre 10 identie les
ensembles d'antéédents suivants :
A
l'
= {ontexte, Alain Le Ray,}
A
son
= {ontexte, ministre, Alain Le Ray, l'}
Notons que la oréférene entre l' et ministre est exlue, ar ette expression est
identiée omme sujet du verbe informer (voir la règle C-R.1).
L'expression ontexte est exlue des deux ensembles d'antéédents ar elle
est introduite par la préposition dans qui est une préposition à valeur loative
(préférene 4). Le pronom l' est alors résolu sans ambiguïté.
Les expressions Alain Le Ray et l' sont exlues de l'ensemble des antéédents
de son par la préférene 12 qui dit que si un possessif qui suit un verbe à l'innitif
peut être oréférent ave l'expression qui ontrle le sujet de et innitif, alors, il
est de préférene oréférent ave ladite expression.
Le résultat obtenu est alors orret : le possessif son renvoie à ministre et le
pronom l' à Alain Le Ray .
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Cet exemple, omme beauoup d'autres qui seront présentés dans e hapitre,
pourra donner au leteur l'impression que le système a été onçu pour traiter pré-
isément es exemples et seulement eux. C'est sans doute en partie vrai, puisque
nous avons travaillé à partir d'un orpus par dénition ni. Celui-i ne se réduit
ependant pas aux seuls exemples présentés dans la thèse. C'est l'évaluation -
nale qui nous dira si notre système d'hypothèses n'est en fait qu'un système ad
ho pour notre seul orpus d'étude.
11.2 Desription détaillée
Les préférenes implantées dans notre système d'interprétation des expres-
sions pronominales sont ii dérites en détail, dans l'ordre de leur appliation.
Les formules ontiennent systématiquement dans les onditions une référene









des deux relations est préxée du symbole  ^  et la onlusion de la règle
(symbole  ~ ) signie que ette relation doit être eaée (voir la setion 8.5.2).
Le marquage d'une des deux relations par  ^  implique dans XIP que les deux
relations oref auxquelles il est fait référene sont néessairement diérentes.
Cette diérene, dans nos formules, est une diérene dans le seond argument





) pour l'expression qui instanie le premier argument de l'une et l'autre des
deux relations ('est-à-dire l'expression pronominale ambiguë.).
À haque préférene est assoié un numéro d'ordre. Certaines préférenes,
qui font usage d'une information très prohe, sont regroupées sous un même
numéro d'ordre et distinguées entre elles par des lettres (p. ex. la préférene 9 se
déompose en fait en 9a et 9b). Pour haque préférene ou groupe de préférenes,
un intitulé résume l'idée prinipale de la préférene ou du groupe de préférenes.
Par sa onision, elui-i est souvent approximatif et n'a don qu'une valeur
mnémotehnique ; au-delà de et intitulé, 'est toute la sémantique des préférenes
eetivement implantées qui doit être prise en ompte. Par ailleurs, dans e qui
suit, nous parlerons parfois, un peu improprement, d'un groupe de préférene n
omme de la préférene n.
1. Hiérarhie des expressions pronominales. Un pronom ne renvoie pas à
un déterminant possessif ou un pronom disjoint s'il peut renvoyer à une expression
qui n'est ni un déterminant possessif, ni un pronom disjoint.
1 if ( ^oref(#1[pron℄,#2)
2 & (#2[det℄ | #2[ton℄)
3 & oref(#1,#3[det:~,ton:~℄)
4 ) ~
Préf. 1  Hiérarhie des expressions pronominales.
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, omme un hef d'entreprise, ne peut plus se ontenter

















réer de la [valeur℄
o




















dispose de toute une panoplie d'outils de restruturation et
d'optimisation de la rentabilité du apital.




des règles dénies au hapitre préédent, haun de es deux pronoms serait
suseptible d'avoir pour antéédent un déterminant possessif. Avant appliation






























La préférene dérite ii exlut les déterminants possessifs de l'ensemble des
antéédents potentiels pour les deux pronoms en question, respetivement. Sont





Les onventions de notation dans les exemples sont les mêmes qu'au hapitre préédent. Les
expressions qui sont des antéédents potentiels sont marquées par une lettre en haut à droite.
Les expressions qui sont des reprises sont marquées par une série d'indies en bas à gauhe
renvoyant haun à un antéédent possible. Les expressions marquées sont elles pour lesquelles
il existe une relation oref avant appliation de la préférene. L'exlusion par la préférene
évoquée d'une relation oref entre une reprise et un antéédent possible est marquée par une
étoile préxant l'indie orrespondant au niveau de la reprise. Par exemple, dans (5), le pronom
lui est marqué de la lettre n pour indiquer son rle d'antéédent du pronom il
2
et de la séquene
i=  j=  k=l=m pour indiquer qu'il peut avoir pour antéédent les expressions marquées par i, l
ou m (marquées en haut à droite) après appliation de la préférene, mais pas les expressions




n'a qu'un antéédent possible, le pronom lui , et la préférene en question ne
s'applique pas pour lui.







En l'ourrene, les expressions exlues sont des expressions ave lesquelles les
pronoms litiques sont oréférents, mais, dans la mesure où l'ensemble des anté-
édents pour haun des deux pronoms ontient toujours au moins une expression
ave laquelle le pronom est oréférent, notre ritère d'évaluation reste satisfait.










et notre hypothèse est que 'est en fontion de es expressions, plutt qu'en
fontion des déterminants possessifs exlus, que sont interprétés les pronoms lui
et il
3
. À l'appui de ette hypothèse, on observera que le texte de (5) peut être
réduit de manière à e qu'il ne ontienne plus les déterminants possessifs en
question, sans que l'interprétation des pronoms en soure :
(6) Un banquier, omme un hef d'entreprise, ne peut plus se ontenter de
tenir ompte des risques [. . .℄. Il
1
lui faut réer de la valeur, faute de quoi il
2
prendrait le risque de méontenter le marhé [. . .℄. Pour e faire, il
3
dispose
de toute une panoplie d'outils de restruturation et d'optimisation de la
rentabilité du apital.
Le plus souvent, la préférene 1 éliminera des antéédents ave lesquels les
reprises en question sont oréférentes, mais e ne sera pas toujours le as. Dans
l'exemple suivant, le pronom Il n'est pas oréférent ave le possessif son.




exéutif a déjà été arrêtée. [Il℄
i=j
sera présidé par Viente Tardio,
qui vient de la RAS.
2. Pronoms disjoints redondants. Un pronom disjoint omplément non
essentiel d'un verbe #4 [as-256℄ renvoie de préférene au sujet du verbe #4.
1 if ( ^oref(#1[ton℄,#2)
2 & oref(#1,#3)
3 & ( vmod(#4,#1)
4 | vmod(#4,?,#1) )
5 & subj(#4,#3)
6 ) ~
Préf. 2  Pronoms disjoints redondants.
Dans l'exemple (8) page suivante, le pronom eux , omplément non essentiel
de s'entendre, est oréférent ave les Belges, sujet de s'entendre.
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(8)  Les [dirigeants℄
i
néerlandais de Fortis ont eu la sagesse de laisser les
[Belges℄
j
s'entendre (ou non) entre [eux℄
i=j
, plaisante le numéro un de
Fortis, interrogé par La Tribune.
3. Expressions dénotant des dates. Une expression pronominale qui peut
être oréférente d'une part ave une expression
 dont le noyau est un nom de date [as-240℄
 et qui n'est pas sujet,
d'autre part ave une expression
 dont le noyau n'est pas un nom de date,
est de préférene oréférente ave ette dernière. On vise à éliminer prinipalement
par ette préférene les ompléments de temps, tels qu'illustrés dans l'exemple
suivant.
Étant donné la phrase,







, mais le [mouvement℄
l





première période de réession depuis une vingtaine
d'années.
les syntagmes noyau haque mois, le début et l'année sont éartés de l'ensemble
des antéédents possibles pour le déterminant possessif sa.




Préf. 3  Expressions dénotant des dates.
4. Compléments de lieu. Une expression pronominale qui peut être oréfé-
rente d'une part ave un nom propre de lieu [as-240℄ introduit par la préposition
à ou en ou un syntagme prépositionnel introduit par une préposition pouvant
avoir une valeur loative [as-247℄ et modieur d'un verbe, d'autre part ave une
expression qui n'a auune de es propriétés, est de préférene oréférente ave
ette dernière.
Il est à noter que dans le as où l'antéédent potentiel est un modieur verbal
introduit par une préposition à valeur loative, on n'exige pas que le noyau du
syntagme soit un nom de lieu, si bien que les antéédents exlus peuvent ne
pas être des ompléments de lieu. Ainsi, le syntagme son projet est éarté de
l'ensemble des antéédents possibles du pronom lui dans l'exemple suivant :
(10) National Mutual et Lend Lease ne fusionneront pas : [Axa℄
i
doit faire une
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roix sur son [projet℄
j
. Cette opération aurait fait de [lui℄
i=j
l'ationnaire
de ontrle d'un des premiers groupes naniers australiens.
Autre exemple, dans lequel le syntagme nominal en Espagne est exlu de
l'ensemble des antéédents possibles de ses.






sera formée par [ses℄
i=j=k
propres liales.
1 if ( ^oref(#1,#2)
2 & oref(#1,#3)








Préf. 4  Compléments de lieu.
5. Parallélisme des fontions. On désigne par le terme  parallélisme des
fontions  le fait qu'un pronom renvoie de préférene à une expression ayant
même fontion (p. ex. un pronom sujet renvoie de préférene à un syntagme sujet
et un pronom objet renvoie de préférene à un syntagme objet).
Dans [64, p. 94℄, où le but de l'auteur est de dénir un système de génération
de textes, le parallélisme est déni omme le lien entre deux expressions oupant
la même fontion dans deux phrases onséutives dont les arbres syntaxiques sont
isomorphes. Dérire l'isomorphisme de deux strutures syntaxiques pose problème
dans XIP, dans la mesure où il serait néessaire d'énumérer toutes les strutures
possibles dans autant de formules.
Dans le système de Lappin & Leass [55, p. 543℄, le parallélisme des fontions
est utilisé dans tous les ontextes, 'est-à-dire dès que le pronom et son antéé-
dent potentiel oupent la même fontion, sans onsidération d'un éventuel iso-
morphisme des deux strutures dans lesquelles les deux expressions apparaissent.
Nous nous situerons d'une ertaine manière entre es deux extrêmes, en faisant
l'hypothèse que la préférene pour le parallélisme des fontions est valide dans
deux ontextes :
 lorsque deux pronoms dépendent d'un même verbe,
 lorsqu'un pronom litique apparaît dans le seond onjoint d'une oordi-
nation de propositions et que son antéédent se trouve dans le premier
onjoint.
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La première situation est elle que nous avons évoquée ave la règle C-R.1
(voir p. 333). Elle peut être illustrée par la phrase :
(12) Si Pierre a un âne, il le bat.
où le pronom le renvoie à un âne (objet diret) et le pronom il renvoie à Pierre
(sujet).
Pour ette phrase, avant appliation des préférenes que nous allons dérire,





et la relation :
(v) non-oref(le,il)
Compte tenu de l'impossibilité d'une oréférene entre le et il , les quatre relations
oref orrespondent en fait à une alternative. Soit on a les relations (i) et (iv),
soit on a les relations (ii) et (iii). Les préférenes sur le parallélisme des fontions
nous permettront de résoudre ette alternative
7
.
La seonde situation d'appliation des préférenes sur le parallélisme des fon-
tions est illustrée par l'exemple suivant :
(13) Selon ertains, l'assureur de Trieste aurait depuis obtenu le feu vert de la
Banque d'Italie, mais ne l'a pas pour l'instant mis à prot.
Cette phrase ontient une oordination de propositions. Le pronom l' dans le
seond onjoint renvoie à l'objet diret (le feu vert) qui gure dans le premier
onjoint.
Les formules qui expriment la préférene pour un parallélisme des fontions
sont au nombre de quatre. Les trois premières, référenées 5a, 5b et 5, visent à
résoudre les pronoms litiques objets, la dernière (5d) exlut omme antéédent
possible pour le pronom sujet l'expression qui a été séletionnée pour le pronom
objet. On résout ainsi l'alternative évoquée i-dessus.
Les trois formules qui permettent de résoudre les pronoms objet dans les
ontextes dérits i-dessus dénissent une hiérarhie des fontions les plus pro-
bables pour les antéédents desdits pronoms, à savoir :
5a. Un litique ausatif renvoie de préférene à un antéédent om-
plément d'objet diret,
7
Les limites du méanisme d'appliation des formules XIP dans la situation dérite ii ont
été évoquées au hapitre 10, page 333.
11.2. DESCRIPTION DÉTAILLÉE 357
5b. sinon
8
, un litique objet ('est-à-dire ausatif ou datif) renvoie
de préférene à un omplément d'objet indiret,
5. sinon, un litique objet renvoie de préférene à un omplément
d'un omplément d'objet diret ou indiret.
On ne donne ii que la première de es préférenes, sahant que les deux autres
sont semblables, modulo la diérene dans la fontion de l'antéédent séletionné
et, éventuellement la atégorie du litique onsidéré.
On a un pronom #1 objet d'un verbe #5 (l. 3), qui peut être oréférent ave
l'une ou l'autre de deux expressions #2 et #3 et il existe une relation qui exlut la
oréférene entre e pronom et un pronom qui est lui-même une reprise (l. 4-5)
ou bien le verbe #5 est oordonné à un verbe #6 (l. 6). Dans ette situation, si
l'un des deux antéédents possibles est objet diret et l'autre ne l'est pas, alors
on élimine e dernier de l'ensemble des antéédents possibles.
1 if ( ^oref(#1,#2)
2 & oref(#1,#3)
3 & varg(#5,#1)
4 & ( ( non-oref(#1,#4)
5 & oref(#4,?) )





Préf. 5a  Parallélisme des fontions (1).











(13) Selon ertains, l'assureur de [Trieste℄
i





d'Italie, mais ne [l'℄
i=j=k
a pas pour l'instant mis à prot.
Dans (12), la relation oref(le,Pierre) a été eaée ; autrement dit, un âne
a été séletionné omme antéédent de le. Dans (13), le feu vert de la Banque
d'Italie est séletionné omme antéédent de l'
9
.
Par les préférenes sur la résolution des pronoms objets par parallélisme,
l'ensemble des antéédents potentiels pour es pronoms est le plus souvent réduit
8
Le terme  sinon  veut dire ii  s'il n'existe auun antéédent qui satisfasse la préférene
préédente .
9
La oréférene entre l' et l'assureur de Trieste est exlue par ailleurs du fait que e dernier
syntagme est sujet du verbe dont dépend l' (voir la règle C-R.1).
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à un élément. Dans le ontexte d'une exlusion de oréférene entre deux reprises,
on peut dès lors gérer la transitivité de ette exlusion de oréférene.







Dans la mesure où le pronom le est interprété omme oréférent ave un âne, et
où il ne peut être oréférent ave il , il ne peut être oréférent ave un âne. Cette
impossibilité est exprimée par la préférene 5d.
5d. Étant donné deux pronoms #4 et #1 entre lesquels la oréférene est ex-
lue (#4 étant un pronom litique objet, a priori résolu par les préférenes pré-
édentes), s'il existe parmi les antéédents possibles de #1 une expression ave
laquelle #4 n'est pas oréférente et une expression ave laquelle #4 est oréférente,
alors exlure ette dernière de l'ensemble des antéédents possibles de #1.






Préf. 5d  Parallélisme des fontions (2).
Reprenons l'exemple que nous avons évoqué page 332 pour illustrer la réation
d'une relation non-oref.
(14) [. . .℄ 'est aux journalistes eux-mêmes que revient la responsabilité de dé-
fendre les intérêts du publi tels qu'ils les imaginent.





La préférene 5a exlut la relation (iii) et la préférene 5d exlut la relation (ii).
6. Délimitation par le sujet et ohésion. Si une expression pronominale
#1 peut être oréférente ave un pronom litique sujet #2 qui est une reprise et
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ave une expression #3 qui préède e pronom, alors éarter l'expression #3 de
l'ensemble des antéédents possibles de #1.




5 & (#3 < #2)
6 ) ~
Préf. 6  Délimitation par le sujet et ohésion.
Comme ela se produit ave la préférene 1, la préférene 6 élimine le plus sou-





est oréférente, tout en gardant un antéédent orret dans et
ensemble. Par exemple, dans la phrase suivante, les prinipales banques est exlu




gure dans et ensemble.
(15) Les prinipales [banques℄
i
sud-oréennes, emmenées par la Commerial




déideraient d'ii la n du




réserveront à des dizaines d'entreprises
du pays, en les lassant selon trois types de atégories : normal, sauvable
et non viable.
7. Préférene pour le sujet dans les reprises inter-phrases. Si une
expression pronominale dans une phrase #3 peut être oréférente ave deux ex-
pressions gurant dans une phrase #4 diérente de #3, et si l'une de es deux
expressions est sujet et l'autre ne l'est pas, alors préférer omme antéédent po-
tentiel de l'expression pronominale l'expression qui est sujet.









Préf. 7  Préférene pour le sujet dans les reprises inter-phrases.
La préférene pour le sujet est une hypothèse qui a souvent été faite (voir, par
exemple, la théorie du entrage, dérite dans la setion 6.4.1 ou l'algorithme de
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Lappin & Leass, dérit dans la setion 6.5.3). D'après nos observations, elle est
plus nette lorsqu'il s'agit de reprises inter-phrases
10
, d'où la présente préférene.
Dans le texte suivant, l'équipe dirigeante de Suez est séletionné omme anté-
édent du pronom Elle (les hypothèses onurrentes étant, à e stade de l'analyse,
Suez et la meilleure valorisation).




s'emploie à obtenir la
meilleure [valorisation℄
k
possible de son titre. [Elle℄
i=j=k
peut déjà omp-
ter sur le substantiel montant de plus-values que le groupe a déjà dégagé
depuis janvier sur la vente notamment de Sono.
8. Préférene pour le sujet et la proximité dans les reprises intra-
phrases. Étant donné une expression pronominale #1 pouvant être oréférente
ave l'une ou l'autre de deux expressions #2 et #3, gurant dans la même phrase
que #1, si l'une des deux expressions (#3 dans la formule) est sujet ou omplément
d'un sujet (l. 6-8), et si l'autre (#2) n'est pas sujet et préède #3, alors #1 est de
préférene oréférente ave #3.





6 & ( subj(?,#3)
7 | ( ( nmod(#5,?,#3) | narg(#5,?,#3) )
8 & subj(?,#5) ) )
9 & ~subj(?,#2)
10 & (#2 < #3)
11 ) ~
Préf. 8  Sujet et proximité dans les reprises intra-phrases.
La préférene 8 retient deux antéédents possibles pour le possessif ses : Le








voir bénéier d'un [rédit℄
l









9. Rapport entre syntagme omplément et syntagme omplété dans
les reprises par déterminants possessifs. On dérit ii deux préférenes
(9a et 9b) qui onernent les reprises par déterminant possessif lorsqu'ils peuvent
10
Cette observation a également été faite par B. Baldwin [6, p. 84℄.
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Dans ette situation, la préférene 9a dit que le déterminant possessif est de
préférene oréférent ave le syntagme omplément, sauf si le syntagme omplété
dénote une personne [as-240℄.
La préférene 9b dit que si le syntagme omplété dénote une personne, alors
'est lui qui est préféré par rapport à son omplément.
1 if ( oref(#1[det,poss℄,#2[person:~℄)
2 & oref(#1,#3)
3 & ( nmod(#2,#4[form:fde℄,#3)
4 | narg(#2,?,#3) )
5 ) ~
Préf. 9a  Préférene pour le omplément.
1 if ( ^oref(#1[det,poss℄,#2)
2 & oref(#1,#3[person℄)
3 & ( nmod(#3,?,#2) | narg(#3,?,#2) )
4 ) ~
Préf. 9b  Préférene pour le omplété s'il dérit une personne.
Les deux exemples suivants illustrent le premier as :
(18) Contrairement à [sa℄
i=j














alors d'améliorer la rentabilité des fonds propres.
Les deux exemples suivants illustrent le seond as :





ommere sur l'abaissement du tarif d'aès à [leur℄
i=j
serveur Minitel
(La Tribune du 23 février), qui avaient démarré au début de l'année sur
les hapeaux de roue, piétinent.




français, National Mutual, vient en eet
d'abandonner [son℄
i=j
projet de fusionner ave Lend Lease.
La première des deux préférenes présentées ii met en jeu une sorte de pa-
rallélisme des fontions : le déterminant possessif peut être analysé omme un
omplément du syntagme qu'il détermine (sa liale, 'est la liale de lui). Ce-
pendant, dans le as des syntagmes dénotant des personnes, ette préférene pour
le parallélisme n'est pas valide.
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10. Préférene pour une personne et ohésion (datifs et possessifs).
La préférene dérite ii est restreinte aux reprises par pronom litique datif et
par déterminant possessif. Si une telle expression peut être oréférente d'une part
ave une expression #2 qui n'est
 ni un nom propre
 ni un syntagme dérivant une personne,
 ni un pronom litique (sauf on (l. 3) [as-243℄),
 ni un numéral ('est-à-dire un pronom numéral),
 ni un déterminant possessif,
et d'autre part ave une expression #3 qui est soit
 un nom propre,
 un syntagme dérivant une personne,
 un pronom litique (sauf on),
 un numéral ('est-à-dire un pronom numéral),
alors ette dernière expression est préférable omme antéédent de l'expression
pronominale.
L'exigene sur le fait que #2 ne soit pas un pronom litique, un numéral ou
un déterminant possessif vise à rendre ompte de e qu'on a appelé la tendane
à la  ohésion du disours  (voir la setion 11.1.2). Il importe de noter, e-
pendant, que l'existene d'une relation de oréférene entre deux déterminants
possessifs n'est pas une ondition susante pour que la préférene élimine un
autre antéédent.
1 if ( ^oref(#1,#2)
2 & ( #2[proper:~,person:~,lit:~,num:~,det:~℄
3 | #2[pron,lit,indef℄ )
4 & oref(#1,#3)
5 & ( #1[det,poss℄ | #1[pron,lit,dat℄ )
6 & ( #3[proper℄
7 | #3[person℄
8 | #3[lit,indef:~℄
9 | #3[num℄ )
10 ) ~
Préf. 10  Préférene pour une personne et ohésion (datifs et possessifs)
Dans la phrase suivante, le syntagme Cette ativité est exlu de l'ensemble
des antéédents possibles pour le déterminant sa.
(22) Cette [ativité℄
i
a permis au [groupe℄
j
d'aaturage de maintenir [sa℄
i=j
position de numéro un.
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11. Préférene pour une interprétation loale des possessifs. Étant
donné un déterminant possessif #1, et
 deux expressions #2 et #3 ave lesquelles peut être oréférent le déterminant
possessif #1, l'expression #3 étant dans la même phrase que le possessif #1,
 une expression #7 qui n'est pas un pronom relatif et est sujet à gauhe d'un
verbe quelonque (l. 5-6),
si #2 préède l'expression sujet #7 (l. 8) et #3 suit ou est ette expression #7 (l. 7),
alors le déterminant possessif #1 est de préférene oréférent ave l'expression #3.
La phrase suivante illustre une appliation de ette préférene.
(23) Mais surtout, [Paribas℄
i
juge que l'avenir de la [Comit℄
j
, onsidérée omme
la plus internationale des banques italiennes ave [sa℄
i=j
liale Sudameris,
aurait plutt intérêt à se renforer à l'étranger.
L'expression Paribas est exlue de l'ensemble des antéédents du déterminant sa
ar elle préède le sujet l'avenir , alors que la Comit , autre antéédent possible,
suit e sujet.





6 & (#7 < #5)
7 & ( (#7 :: #3) | (#7 < #3) )
8 & (#2 < #7)
9 ) ~
Préf. 11  Interprétation loale des possessifs.
12. Possessifs et ontrle de l'infinitif. La préférene 12 exprime une
préférene pour l'expression qui ontrle le sujet d'un innitif dans une reprise
par déterminant possessif si elui-i suit le verbe à l'innitif. L'information en
jeu ombine la préférene pour le sujet, dans la mesure où 'est le plus souvent
une expression sujet qui ontrle le sujet d'un innitif et une préférene pour la
ohésion du disours, si on analyse les phénomènes de ontrle omme une forme
d'anaphore.
Étant donné un déterminant possessif #1 et deux expressions #2 et #3 antéé-
dents possibles de #1, si #3 gure dans la même phrase que #1 ( l. 3-4) et est sujet
d'un verbe à l'innitif qui préède #1 (l. 5-6), et si #2 n'est pas sujet d'un verbe à
l'innitif (l. 7), alors le déterminant possessif #1 est de préférene oréférent ave
l'expression #3.
L'exemple suivant illustre l'appliation de ette préférene.
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(24) Le [gouvernement℄
i
attend pour la mi-juillet le rapport de la [ommission℄
j
d'enquête parlementaire sur le fontionnement de l'[institution℄
k
onsu-
laire, avant d'annoner [ses℄
i=j=k
intentions de réforme.
Le verbe annoner instanie la variable #5 de la formule. Le syntagme Le gou-
vernement , sujet
11
de e verbe, est retenu omme antéédent pour le possessif
ses.





6 & (#5 < #1)
7 & ~subj(?[inf℄,#2)
8 ) ~
Préf. 12  Possessifs et ontrle de l'innitif.
13. Cohésion. Si une expression pronominale peut être oréférente d'une part
ave une expression #2 qui n'est pas un pronom et n'est pas une reprise, d'autre
part ave une expression #3 qui est une reprise, alors l'expression pronominale
est de préférene oréférente ave #3.
Comme 'est le as ave les préférenes 1 et 6, la préférene 13 est suseptible
d'exlure un antéédent ave lequel une expression pronominale est oréférente,
mais un antéédent orret est supposé être malgré tout présent dans l'ensemble
d'antéédents réduit après appliation de la préférene.
Pour la phrase suivante, le déterminant possessif sa
1
est retenu omme anté-
édent du déterminant possessif sa
2
. Par transitivité, sa
2
reste ependant oréfé-
rent ave Suez-Lyonnaise des Eaux puisque sa
1
est oréférent ave ette dernière
expression. Notons que par ailleurs, la Générale de Belgique, qui n'est pas un
antéédent orret pour sa
2
est aussi exlu.
(25) [Suez-Lyonnaise des Eaux℄
i
se dote par la même oasion de quelques




montée en puissane dans la
[Générale de Belgique℄
k






14. Personnes, sujets, syntagmes modifiés par une apposition. Un
ensemble de quatre formules exprime une hiérarhie de préférenes mettant en
jeu le fait qu'une expression dénote une personne, oupe la fontion sujet, soit
modiée par une apposition, ou enore soit introduite par la préposition par .
Ave ette dernière ondition, on vise des expressions qui dénotent la plupart du
temps un agent.
11
Plus préisément : expression qui ontrle le sujet de annoner .
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Préf. 13  Cohésion.
Nous ferons référene à et ensemble de formules omme la préférene 14.
N'est reproduite, sous le numéro 14a, que la première des quatre préférenes.
La sémantique des quatre formules est donnée i-dessous, dans l'ordre de leur
appliation, ave la numérotation 14a, 14b, 14 et 14d.
1 if ( ^oref(#1,#2[proper:~,person:~℄)
2 & oref(#1,#3)












Préf. 14a  Personnes, sujets, syntagmes modiés par une apposition.
14a. Sont préférés les antéédents potentiels qui ont au moins une des propriétés
suivantes, par rapport à eux qui n'en ont auune :
 syntagmes dérivant une personne ou noms propres.
 syntagmes sujets,
 syntagmes prépositionnels introduits par par ,
 syntagmes modiés par une apposition ave ou sans virgule,
Dans la phrase suivante, le syntagme le tarif est modié par une apposition
et est retenu omme antéédent du pronom l' .
(26) Fin 1997, la hanellerie avait souhaité mettre rapidement un terme au
[tarif℄
i







aligner sur le palier inférieur (5,57 frans).
Dans la phrase suivante, le syntagme l'industrie, d'une part, oupe la fontion
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sujet, d'autre part, dérit une personne (au sens de [as-240℄). Il est préféré omme
antéédent du possessif son par rapport au syntagme ette néessité.
(27) Car il y a bien longtemps que l'[industrie℄
i
a intégré ette [néessité℄
j
de
pilotage par les fonds propres éonomiques et dimensionné [son℄
i=j
apital
disponible en fontion de es impératifs.
14b. Si une ambiguïté persiste, sont préférés les antéédents potentiels qui sont
noms propres ou dérivent une personne par rapport à eux qui ne le sont pas.
(28) Pour la CJCE, l'[objet℄
i
d'une onvention n'est pas de garantir au [ontri-
buable℄
j
que l'imposition due dans un État ne soit pas supérieure à elle
qu'[il℄
i=j
doit payer dans l'autre.
(29) Ces [déisions℄
i
, estiment ertains à Séoul, pourraient renhérir de l'ordre
de 15 points de base les onditions de renanement des trois [banques℄
j
,
à l'heure où [elles℄
i=j
reherhent des fonds à l'étranger pour naner le
nettoyage de leur bilan.
14. Si une ambiguïté persiste, sont préférés les antéédents potentiels qui ont
au moins une des propriétés suivantes, par rapport à eux qui n'en ont auune :
 syntagmes sujets,
 syntagmes prépositionnels introduits par par ,
 syntagmes modiés par une apposition ave ou sans virgule,
Cela pour résoudre d'éventuelles ambiguïtés qui ne mettraient en jeu que des
expressions qui ont satisfait la préférene préédente.
Dans la phrase suivante, les trois syntagmes dont le noyau est entre rohets
dérivent des personnes. Le syntagme Antoine Berhneim est retenu omme an-
téédent du possessif sa ar il oupe la fontion sujet.
(30) Début mai, [Antoine Berhneim℄
i
paraissait avoir obtenu le soutien d'[Enri-
o Cuia℄
j





stratégie onsistant notamment à se développer dans
la banassurane en partenariat ave la Comit.
14d. Si une ambiguïté persiste, sont préférés les antéédents potentiels qui sont
sujets par rapport à eux qui ne le sont pas.
Une ambiguïté persiste dans la phrase suivante entre la ompagnie Suisse de
Réassurane et l'assureur français AGF , le syntagme AGF dans ette dernière




Suisse de Réassurane a franhi en baisse le seuil des 5 %
des droits de vote de l'[assureur℄
j
français AGF, à la suite de l'apport
d'une partie de [ses℄
i=j
titres à l'ore publique déposée par Allianz.
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15. Préférenes finales. Après toutes les préférenes dénies jusqu'à pré-
sent, des ambiguïtés peuvent subsister. Or on souhaite que le système puisse
donner une interprétation unique pour haque expression pronominale. On utilise
pour ela les deux préférenes suivantes, référenées 15a et 15b, qui s'appliquent
dans l'ordre où elles sont présentées, respetivement pour les reprises internes à
la phrase et externes à la phrase.




5 & (#2 < #3)
6 ) ~
Préf. 15a  Préférene nale. Reprises internes à la phrase.




5 & (#5 ~: #4)
6 & (#3 < #2)
7 ) ~
Préf. 15b  Préférene nale. Reprises externes à la phrase.
15a. Si, parmi les antéédents possibles d'une expression pronominale e
i
, se
trouve un antéédent qui gure dans la même phrase que e
i
, séletionner l'anté-
édent qui ne préède auun des autres antéédents.
Dans la phrase suivante, le syntagme une situation dualiste est séletionné
omme antéédent de elle.
(32) La [distintion℄
i
kantienne entre les deux usages de la raison nous plae
dans une [situation℄
j




L'exemple suivant présente selon nous une réelle ambiguïté, que le système
résout en séletionnant les groupes de travail omme antéédent du pronom ils.




ont également relevé que les [groupes℄
j
de travail qui
avaient été proposés par l'AFB pour préparer les négoiations devraient
évoluer en groupes de négoiations omme [ils℄
i=j
le souhaitaient.
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15b. Si, parmi les antéédents possibles d'une expression pronominale e
i
, se
trouve un antéédent qui gure dans une phrase diérente de elle où se trouve
e
i
, séletionner l'antéédent qui préède tous les autres.
Ave ette préférene, on vise indiretement à séletionner des expressions
qui gurent dans la prinipale de la phrase qui préède la phrase de l'expression
pronominale, les propositions enhâssée ayant plutt tendane à se trouver en
n de phrase. Dans la phrase suivante, l'expression Albert Frère est séletionnée
omme antéédent du pronom lui .
(34)  [Albert Frère℄
i
veut avoir une partiipation importante et gagner de
l'argent , résume un [nanier℄
j






Nous avons présenté dans les hapitres préédents un système d'interprétation
automatique des expressions pronominales. Il nous faut maintenant évaluer les
hypothèses que nous avons formulées.
Lorsqu'il s'agit d'évaluer un système de résolution des pronoms, le hoix des
ritères d'évaluation est largement ouvert. En témoignent les fréquentes dié-
renes qui peuvent être observées dans les évaluations de systèmes proposées à
e jour. Par exemple, Lappin & Leass [55℄ omptent omme une réponse orrete
le fait d'identier un pronom it  pléonastique 
1
, alors que Kennedy & Bo-
guraev [53℄ ne les prennent pas en ompte
2
. Mitkov [60℄ [62℄ semble également
ompter omme orrete l'identiation d'un pronom it non anaphorique
3
. En
revanhe, Hobbs [45℄, ou enore Peral et al. [68℄, parmi d'autres, exluent es
ourrenes de leur évaluation.
Dans le même ordre d'idée, D. Byron [14℄, dont le propos est préisément
l'inonsistane des évaluations d'un auteur à l'autre, donne l'exemple de deux
1
 Interestingly, the syntati-morphologial lter redues the set of possible anteedents
to a single NP, or identies the pronom as pleonasti in 163 of the 475 ases (34 %) that
the algorithm resolves orretly. [55, p. 549℄ Le terme  pléonastique  dans la terminologie
de [55℄ est équivalent à  sémantiquement vide  ; le pronom it dans it is possible that. . . est
pléonastique.
2
 We ounted 306 third person anaphori pronouns ; of these, 231 were orretly resoved
[. . .℄. The set of 306 anaphori pronouns exluded 30 ourrenes of expletive it not iden-
tied by the expletive patterns [. . .℄, as well as 6 ourenes of it whih referred to a VP or
propositional onstituent.  [53, p. 117℄ Le terme  explétif  est très probablement équivalent
au terme  pléonastique  de [55℄
3
Dans [60℄, est dérite une évaluation sur un ensemble de 223 pronoms dont  167 sont
non anaphoriques (it déitique ou non anaphorique)  [p. 873℄. La même évaluation est dérite
dans [62, p. 1310℄ dans les termes suivants :  The evaluation in English [. . .℄ inluded texts
from dierent tehnial manuals [. . .℄ whih ontained a total of 223 pronouns. The robust
approah resolved 200 ananphors orretly. , e qui implique que l'identiation des pronoms
it en question dans [60℄ est prise en ompte dans l'évaluation. Une erreur dans les hires fournis
par Mitkov est à envisager dans la mesure où il paraît improbable que près de 75 % (167/223)
des pronoms d'un orpus soient non anaphoriques.
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systèmes de résolution des pronoms qui ne traitent pas les as de ataphore et
qui sont évalués l'un en faisant purement et simplement abstration de es as,
l'autre en omptant omme des erreurs les as de ataphore non résolus ou mal
résolus suite à la limitation du système.
Bon nombre d'options sont don possibles, pour lesquelles on peut trouver
une justiation satisfaisante, et ette multipliité d'options nous initera à éva-
luer notre système d'interprétation des expressions pronominales sous diérents
angles.
L'organisation du hapitre est la suivante. Dans la setion 12.1, nous présen-
tons l'ensemble des données de l'évaluation : données de la lé, données en sortie,
mesures, situations et prédiats d'évaluation. La setion 12.2 présente l'évalua-
tion globale du système, dont les diérents omposants (règles et préférenes)
sont analysés dans les setions 12.3 et 12.4.
L'évaluation présentée ii ne répond pas à toutes les questions que soulève
l'évaluation d'un système d'hypothèses tel que le ntre. Nous évoquons es ques-
tions dans la setion 12.5, puis nous dressons dans une dernière setion le bilan
du travail présenté dans la deuxième partie de la thèse et envisageons quelques
perspetives.
12.1 Données de l'évaluation
Nous rappelons dans ette setion quelles sont les données spéiées dans la
lé (12.1.1) et elles de la réponse (12.1.2), ainsi que les mesures d'évaluation qui
seront utilisées (12.1.3). Nous envisagerons diérentes situations d'évaluation, dé-
rites dans la setion 12.1.4 de manière à avoir une évaluation la plus omplète
possible. La setion 12.1.5 dérit en détail les prédiats d'évaluation relativement
aux diérentes situations envisagées. Enn, la dernière setion présente une ma-
nière de voir les données en termes de référents, plutt que d'antéédents, angle
d'approhe qui sera adopté pour l'évaluation des ontraintes et préférenes.
12.1.1 Données de la lé
Étant donné un texte ou un ensemble de textes T , le système est évalué au
regard d'une  lé , onstituée par l'annotation manuelle de T . L'annotation
spéie e qui est attendu en sortie du système. Nous avons déjà présenté au
hapitre 5 (setion 5.1.3) les données spéiées par la lé. Cependant, ette pré-
sentation se limitait aux données pertinentes pour l'interprétation des règles et
préférenes dérites par la suite, 'est-à-dire à l'information onernant les seules
reprises visées par le système. Pour évaluer notre système sous diérents angles,
omme nous nous proposons de le faire, il nous faut une lé plus omplète, qui dé-
rive toutes les ourrenes des expressions pronominales retenues, qu'elles soient
ou non des reprises. L'objet de la présente setion est de dénir ette lé omplète.
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Catégorisation des expressions pronominales
La lé omplète aratérise l'ensemble des ourrenes des diérentes expres-
sions pronominales retenues. La répartition des expressions pronominales est don-




| | |! repv
| | |! repx
| | |! srm
| | |! noref
| |! nrep
|! npron
Fig. 12.1  Catégorisation des expressions pour l'évaluation.
Soit exp l'ensemble des expressions du orpus analysé. Soit pron l'ensemble
onstitué des pronoms litiques sujets, ausatifs ou datifs, des pronoms disjoints
et des déterminants possessifs du orpus. Cet ensemble est l'ensemble des expres-
sions pronominales retenues dans la setion 5.1.1, p. 170, abstration faite des
onditions qui en font ou non des reprises visées par notre système.
Soit npron le omplémentaire sur exp de l'ensemble pron, 'est-à-dire l'en-
semble des expressions du texte qui ne sont pas une des formes d'expressions
pronominales retenues.
L'ensemble pron est partitionné en deux sous-ensembles : l'ensemble des ex-
pressions qui sont des reprises (rep) et l'ensemble des expressions qui ne sont pas
des reprises (nrep). L'ensemble nrep sera prinipalement onstitué d'ourrenes
du pronom il impersonnel et, plus rarement, de quelques ourrenes du pronom
le (voir les exemples (13) et (14) p. 175).
L'ensemble rep est lui-même partitionné en deux sous-ensembles : l'ensemble
des reprises visées par notre système (repv) et l'ensemble des reprises exlues de
notre objetif (repx). Ce dernier ensemble omprend d'une part les reprises qui
renvoient à une soure multiple (srm), d'autre part les reprises qui ne sont pas
des reprises ave oréférene ou renvoient à une phrase (noref). Ces dernières
reprises se renontrent ave le pronom litique le (voir les exemples (9) et (12)
p. 173).
Information spéiée pour les diérents types d'expressions
La lé spéie une information diérente pour les diérents types d'expres-
sions qui appartiennent à l'ensemble pron des expressions pronominales retenues.
372 CHAPITRE 12. ÉVALUATION






Étant donné une expression e
i
appartenant à l'ensemble pron :
 si e
i
est une reprise à soure multiple, une reprise renvoyant à une phrase
ou une reprise interprétée sans oréférene, E
e
i






















haîne de oréférene à laquelle appartient e
i
.
La lé omplète pour un orpus T , notée K
T
, est l'ensemble des ensembles
dénis ii.
À titre d'exemple, pour la phrase suivante,
(1) Si, omme semblent le souhaiter la ompagnie
1
et le gouvernement, le
GAN est peu ou prou vendu au niveau de son atif net, soit autour de 15,5
milliards, l'aventure de la ompagnie
2
de l'assurane se soldera nalement
sans perte.












Reprises et soures spéiées par la lé
Chaque ensemble E
i
de la lé est partitionné en deux sous-ensembles. Pour
haque ensemble E
i
, on a l'ensemble pron(E
i






) = fe 2 E
i
j e 2 prong
et l'ensemble sr(E
i





) = fe 2 E
i
j e =2 prong
12.1.2 Données en sortie
Les données en sortie du système ont été présentées au hapitre 9 (se-
tion 9.1.1). On rappelle ii es données, en les omplétant pour prendre en ompte
les reprises exlues de notre objetif et les expressions pronominales qui ne sont
pas des reprises.
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À partir de l'ensemble des relations oref extraites par le système, on dénit
l'ensemble R
s









) en sortie du systèmeg




, on a l'ensemble A
e
i















) en sortie du systèmeg
Pour ertaines des expressions pronominales de la lé (ensemble pron), le
système n'identiera pas de relation oref, soit ave raison, si l'expression n'est
pas une reprise dans la lé, soit à tort, si l'expression en question est une reprise.
Soit NR
s
l'ensemble des expressions pronominales de la lé qui n'appar-
tiennent pas à R
s













L'évaluation sera eetuée en termes de rappel et préision. On rappelle ii la
aratérisation générale de es deux mesures, qui sont dénies par trois valeurs
notées possible, eetif et orret . Ces trois valeurs ont la sémantique suivante :
 possible = nombre de réponses que doit produire le système ;
 eetif = nombre de réponses eetivement produites par le système ;
 orret = nombre de réponses orretes produites par le système.
La valeur possible est déterminée par la lé, la valeur eetif par la sortie du
système, la valeur orret par omparaison de la sortie ave la lé.







Nous ne ferons pas usage, pour l'évaluation de notre système, des mesures
d'analyse des erreurs présentées au hapitre 3 (setion 3.6.2), elles-i s'avérant
peu informatives ompte tenu des résultats obtenus.
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Nous indiquerons néanmoins les valeurs suivantes :
 inorret = nombre de réponses inorretes produites le système ;
 manquant = nombre de réponses manquantes en sortie du système ;
 superu = nombre de réponses superues produites par le système.
La manière dont sont aratérisées, dans la situation qui nous oupe, les
diérentes valeurs présentées ii sera expliitée dans la setion 12.1.5 i-après.
12.1.4 Situations d'évaluation
Pour avoir une évaluation la plus omplète possible des résultats produits par
notre système, en partiulier une évaluation qui puisse être rapportée aux mé-
thodes d'évaluation employées par d'autres auteurs, nous distinguons plusieurs
situations d'évaluation. Ces diérentes situations d'évaluation sont aratérisées,
au départ, par l'ensemble des expressions sur lesquelles elles portent. Nous éva-
luerons les résultats du système :
 sur l'ensemble des expressions pronominales (pron) ;
 sur l'ensemble des expressions qui sont des reprises (rep) ;
 sur l'ensemble des expressions qui sont des reprises visées par le système
(repv).
Nous ferons référene à es diérentes situations d'évaluation par E/pron, E/rep
et E/repv, respetivement.
Dans l'évaluation E/repv, on vise à évaluer plus spéiquement l'élément
entral du système : les règles et préférenes. Pour ette raison, l'évaluation ne
porte que sur les reprises visées par le système. Cette situation d'évaluation est
la situation idéale que nous avons évoquée à la n de la setion 5.1.2 (p. 175) :
Dans une situation idéale, lorsque nous testerons notre système sur
un texte quelonque, nous supposerons que les expressions pronomi-
nales de e texte pour lesquelles notre système ne doit pas spéier
d'interprétation ont été identiées préalablement omme telles.
Les expressions pronominales pour lesquelles le système ne doit pas donner d'in-
terprétation (ou n'a pas été onçu pour donner une interprétation) sont elles qui
appartiennent à l'ensemble nrep ou à l'ensemble repx, autrement dit, elles qui
n'appartiennent pas à l'ensemble repv.
Le raisonnement qui préside à l'élaboration de l'évaluation E/rep est que
l'exlusion des reprises à soure multiple et des reprises sans oréférene ou ren-
voyant à une phrase, si elle est justiée d'un point de vue tehnique, est arbitraire
du point de vue de la résolution des reprises. À et égard, l'évaluation E/repv
sera trompeuse : en réalité, le système sera suseptible de trouver une soure
inorrete, ou de ne pas trouver de soure, pour des expressions qui sont en fait
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des reprises
4
. L'objetif de l'évaluation E/rep est de tenir ompte de e type
d'erreurs.
Enn, l'évaluation E/pron vise à évaluer le système au regard de l'ensemble
des expressions pronominales retenues. Dans ette optique, le point essentiel par
rapport à l'évaluation E/rep est de porter au rédit du système le fait qu'il
identie qu'une expression pronominale n'est pas une reprise. Cette situation
d'évaluation est elle qu'adoptent Lappin & Leass [55℄, par exemple.
12.1.5 Prédiats d'évaluation
Les prédiats d'évaluation déterminent dans quelles onditions la réponse du
système pour une expression donnée sera jugée  orrete ,  inorrete ,  man-
quante  ou  superue . Ces diérents jugements, lorsque portés sur les ex-
pressions d'un orpus donné, déterminent des valeurs, notées orret , inorret ,
manquant ou superu.
Nous distinguons dans la présente setion diérents prédiats d'évaluation
pour les diérents types d'expressions de la lé et/ou de la sortie. Selon la situation
d'évaluation adoptée, seront pris en ompte tous les prédiats d'évaluation ou
seulement ertains d'entre eux.
Les diérentes valeurs déterminées par les diérents jugements présentés ii
sont notées par des expressions onstruites sur le modèle suivant :
X
type
où X peut être C, I, M ou S, respetivement pour orret , inorret , manquant
et superu  ou enore I=S dans un as partiulier où une réponse peut être vue
omme inorrete ou superue selon l'angle dans lequel on se plae  et type
est un des types d'expression selon la atégorisation de la gure 12.1 (p. 371). Par
exemple, la valeur M
repv
orrespond au nombre de réponses jugées manquantes
pour les reprises de l'ensemble repv.
Le tableau 12.1 reense les diérentes valeurs qui seront aratérisées i-après.
La partie haute du tableau reprend la atégorisation de la gure 12.1. Une ase
vide dans le tableau indique que la notion orrespondante (orret , et.) n'est
pas pertinente pour le type de reprise onsidéré. La valeur I=S
nrep
apparaît
deux fois pour des raisons qui seront exposées plus loin. La sémantique assoiée
4
Poussé à l'extrême, e raisonnement voudrait que l'on prenne en ompte l'ensemble des
expressions pronominales anaphoriques du texte, qu'elles appartiennent à l'ensemble des ex-
pressions pronominales que nous avons retenues ou non (p.ex. elui-i , les pronoms numéraux,
et. seraient pris en ompte). Cette idée est en partiulier défendue par Byron [14℄. Nous ne la
mettons pas en pratique pour deux raisons : la première est que la tâhe d'annotation du orpus
en serait nettement alourdie, la seonde est que nous voyons mal quelle justiation il y aurait
à prendre en ompte tous les pronoms, plutt que toutes les reprises anaphoriques, plutt que
toutes les reprises, plutt que seulement ertains pronoms, omme nous le faisons.
























Tab. 12.1  Jugements possibles sur les diérents types d'expressions.
aux diérentes valeurs de e tableau est détaillée ii, d'abord pour les expressions
qui ne sont pas des reprises, puis pour les expressions qui sont des reprises.
Les expressions qui ne sont pas des reprises sont soit des expressions prono-
minales retenues (ensemble nrep, p. ex. un pronom impersonnel), soit des expres-
sions de l'ensemble npron.
 S
npron
Le système est suseptible d'identier omme une expression pronominale ('est-
à-dire omme appartenant à pron) une expression qui ne l'est pas ('est-à-dire
que ette expression appartient en fait à npron). Cela est possible en raison de
l'ambiguïté atégorielle de ertaines formes, p. ex. la forme le, pronom ou déter-
minant, ou la forme son, déterminant possessif ou nom ommun. Si le système
identie une soure pour une expression qui n'est pas une expression pronominale
retenue, la réponse est jugée superue.
 I=S
nrep
Le système est suseptible d'identier omme appartenant à rep une expression
qui appartient en fait à nrep et, par voie de onséquene, d'identier une soure
pour ette expression. Par exemple, étant donné la phrase :
(2) Le serétaire général de la CGT, Louis Viannet, a estimé vendredi que le
 diktat  du ommissaire européen à la onurrene l'avait  emporté .
notre système dit que le pronom litique l' renvoie au syntagme le serétaire
général . Une réponse de e type sera jugée superue lors de l'évaluation E/rep





ne sera pertinente que pour l'évaluation E/pron. Dans ette
évaluation, on onsidère omme une réponse orrete du système le fait qu'une
expression pronominale qui n'est pas une reprise soit identiée omme telle.
12.1. DONNÉES DE L'ÉVALUATION 377
Les prédiats d'évaluation pour les expressions qui sont des reprises (ensemble
rep) peuvent aboutir à l'un des trois jugements suivants : une réponse peut être
orrete, inorrete ou manquante. Ces jugements, sur un ensemble de reprises
donné, aratériserons trois valeurs orrespondantes que nous déomposons selon
le sous-type de reprise onsidéré (reprise visée, reprise à soure multiple ou reprise





Si, étant donné une expression e
i
appartenant à l'ensemble rep, le système iden-
tie une soure ave laquelle e
i
est eetivement oréférente, alors la réponse du
système est orrete.
Notre système est déni de telle manière qu'il n'est suseptible de donner une
réponse orrete que pour une expression appartenant à l'ensemble des reprises







Si, pour une expression e
i
appartenant à l'ensemble des reprises, le système iden-
tie une soure ave laquelle e
i
n'est pas oréférente, alors le système donne une







Si le système n'identie auune soure pour une expression e
i
qui appartient à
rep dans la lé, alors la réponse pour e
i
est dite manquante. Notons que dans
le as des reprises exlues de notre objetif (repx), en partiulier les reprises de
l'ensemble noref
5
, on préfère a priori que la réponse du système soit manquante
plutt qu'inorrete, une réponse manquante pouvant être vue omme expliitant
le fait que le système ne sait pas trouver une soure pour ette expression.
Valeurs pour les diérentes situations d'évaluation
Les valeurs entrant de le alul des mesures d'évaluation pour les trois situa-













Ces expressions sont aratérisées par le fait qu'elles entrent omme seond argument dans
une relation varg[imperso:+℄ ave un verbe. Voir la desription de ette relation p. 262, et son
utilisation dans la règle ER.7, p. 302.









































12.1.6 Antéédents et référents
Un dernier aspet de l'évaluation présentée dans la suite du hapitre est qu'elle
vise à évaluer les diérents omposants du système. Lorsque nous évaluerons es
diérents omposants, nous serons amenés à évaluer des sorties intermédiaires du
système, où plusieurs antéédents possibles pourront être donnés pour une même
expression. À e niveau, pour des raisons qui apparaîtront plus loin, nous pas-
serons d'un raisonnement en terme d'antéédents possibles pour une expression
pronominale à un raisonnement en terme de référents possibles.
Rappelons d'abord ii l'objetif des règles et préférenes (voir le tableau 9.1
p. 288). On a en sortie des règles ou d'une préférene un ensemble de ouples
(e;A
e
) où e est une reprise et A
e
est l'ensemble des antéédents possibles pour
ette reprise selon le système. L'objetif pour une sortie intermédiaire
6
du sys-
tème est que pour haque expression e
i
qui est une reprise dans la lé
7
et ayant
pour ensemble de référene E
e
i
, soit aratérisé un ensemble A
e
i
, tel que :
9 a 2 A
e
i






j est le plus petit possible.
Pour mesurer l'apport des ontraintes et préférenes dans le résultat nal, nous
seront onduits à évaluer dans quelle mesure elles ont permis de réduire le nombre
d'antéédents possibles. Il nous semble ependant plus pertinent de raisonner ii
en termes de référents possibles.
Ce point est illustré à travers l'exemple suivant, déjà présenté page 372 :
6







On ne tient pas ompte ii des expressions pronominales qui ne sont pas des reprises dans
la lé. La situation d'évaluation pour l'analyse des règles et préférenes sera E/repv.
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(1) Si, omme semblent le souhaiter la ompagnie
1
et le gouvernement, le
GAN est peu ou prou vendu au niveau de son atif net, soit autour de 15,5
milliards, l'aventure de la ompagnie
2
de l'assurane se soldera nalement
sans perte.








Supposons que, en sortie des règles ou d'une préférene, le système identie























plus intéressant que l'ensemble A
0
son
ar il est plus petit. Nous voulons onsidérer
que es deux ensembles sont équivalents.
La ontrainte ou préférene qui produit l'ensemble A
00
son




aura éliminé de l'ensemble des antéédents possibles pour le déterminant
possessif son une expression ave laquelle il est oréférent, mais, en l'ourrene,




d'antéédents orret pour son), ni omme un point à porter au rédit de la
ontrainte ou préférene.






omme deux ensembles d'antéé-
dents équivalents pour le déterminant possessif son de l'exemple (1) en onsi-




des référents possibles pour une reprise e en sortie est déterminé
de la manière suivante.
Soit AN
s











(pour  référents superus ) l'ensemble des antéédents en sortie
qui n'appartiennent pas à une haîne de oréférene CC
i
dans la lé (que elle-i
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Pour haque reprise e en sortie, on dénit l'ensemble R
e
des  référents pos-










g [ fRS \A
e
g
Pour une reprise e, les éléments de l'ensemble R
e
onstituent haun un sous-
ensemble des expressions de A
e
, sous-ensemble tel que les expressions qu'il on-
tient sont oréférentes entre elles.























L'objetif pour une sortie intermédiaire (voir p. 378) devient :
9 r 2 R
e
i






j est le plus petit possible.






ont la même ardinalité. Auune des deux
réponses n'est meilleure que l'autre et l'élimination de l'expression ompagnie
1
de l'ensemble des antéédents possibles pour son n'est prise en ompte, dans
l'évaluation, ni omme une erreur, ni omme une bonne réponse de la ontrainte
ou préférene qui en est la ause (autrement dit, on n'en tient tout simplement
pas ompte). Pour en tenir ompte de manière appropriée, il faudrait se donner
un jugement sur la  qualité relative  de deux antéédents orrets pour une
expression pronominale, hose que nous avons exlue dès la formulation de nos
objetifs (voir la setion 5.1.4).
12.2 Évaluation globale
Sont donnés ii les résultats obtenus en sortie nale du système pour les deux
orpus La Tribune, à savoir le orpus d'étude et le orpus d'évaluation.
L'objetif est de relier haque reprise de la lé à une soure. Pour une expres-
sion e
i
























est l'ensemble des antéédents de e
i




) est l'ensemble des soures de l'ensemble de référene spéié par la lé
pour l'expression e
i
(voir setion 12.1.1) ; enn, le ritère d'évaluation (b) n'est
pris en ompte que dans la situation d'évaluation sur l'ensemble des expressions
pronominales (E/pron).
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nom a dat lit poss ton TOTAL
nrep 61 1 62 62
(srm) (10) (10)
(noref) (9) (9) (9)
repx 9 9 10 19
repv 108 17 22 147 223 18 388
TOTAL 169 27 22 218 233 18 469
Tab. 12.2  Répartition des expressions pronominales dans le orpus d'étude
nom a dat lit poss ton TOTAL
nrep 39 39 3 42
(srm) (1) (1) (7) (8)
(noref) (7) (7) (7)
repx 1 7 8 7 15
repv 104 10 19 133 216 11 360
TOTAL 144 17 19 180 226 11 417
Tab. 12.3  Répartition des expressions pronominales dans le orpus d'évaluation
12.2.1 Répartition des expressions pronominales
Les tableaux 12.2 et 12.3 donnent la répartition des pronoms dans le orpus
d'étude et le orpus d'évaluation, respetivement. Dans es tableaux, les lignes
orrespondent aux atégories dénies dans la gure 12.1 p. 371. Les lignes srm
et noref donnent le détail des reprises exlues (ligne repx). Les olonnes or-
respondent aux atégories syntaxiques (telles que dénies dans la setion 5.1.1 :
on distingue les litiques sujets (nom, pour  nominatif ), ausatifs (a) et da-
tifs (dat), les déterminants possessifs (poss) et les pronoms disjoints (ton)). La
olonne lit donne le nombre total de pronoms litiques ('est-à-dire la somme
des valeurs des olonnes nom, a et dat). La olonne TOTAL donne la somme
des valeurs des olonnes lit, poss et ton, la ligne TOTAL la somme des valeurs
des lignes nrep, repx et repv. La ase en bas à droite donne le nombre total
d'expressions pronominales.
La répartition des expressions pronominales est très omparable dans les deux
orpus. Dans les deux orpus, les déterminants possessifs représentent la plus
grande part des expressions pronominales (49,7 % dans le orpus d'étude, 54,2 %
dans le orpus d'évaluation), devant les pronoms litiques sujets (36 % dans le
orpus d'étude, 34,5 % dans le orpus d'évaluation). On relève un peu moins
d'expressions qui ne sont pas des reprises ou de reprises exlues dans le orpus
d'évaluation (10 % et 3,6 %, respetivement, ontre 13,2 % et 4 % dans le orpus
d'étude). L'inuene de es diérenes sur les résultats du système ne devrait pas
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être signiative. Notons ependant la présene dans le orpus d'évaluation de
trois déterminants possessifs qui ne sont pas des reprises ; deux de es détermi-
nants apparaissent dans l'extrait suivant (les possessifs sont en gras) :
(3) De fait, si les grandes banques japonaises ont publié des ratios de sol-
vabilité onformes aux normes internationales, seule la Bank of Tokyo
Mitsubishi a appliqué la nouvelle réglementation omptable imposant de
onstater dans le alul de son apital les plus ou moins-values latentes
sur son portefeuille de long terme.
Rien n'est prévu dans notre système pour identier e type d'usage d'une expres-
sion pronominale. En l'ourrene, le système dira à tort que es deux expressions
renvoient à la Bank of Tokyo Mitsubishi .
La faible quantité de pronoms ausatifs, datifs et disjoints dans les deux
orpus sera suseptible de limiter la pertinene de l'évaluation des règles ou pré-
férenes qui s'appliquent spéiquement pour es formes omme, par exemple, la
préférene pour les pronoms disjoints redondants (voir la préférene 2 p. 353) ou
la préférene sur le parallélisme des fontions (voir la préférene 5 p. 356).
Signalons enn que les deux orpus sont omparables en e qui onerne la
quantité d'expressions pronominales, et surtout de reprises, qu'ils ontiennent.
12.2.2 Jugements sur la sortie du système
La omparaison de la sortie du système ave le orpus annoté manuellement
(la  lé ) donne lieu à divers jugements sur les diérentes reprises notées dans la
lé et/ou notées en sortie. Les tableaux 12.4 et 12.5 donnent le nombre de reprises
ayant entraîné tel ou tel jugement, suivant le modèle du tableau 12.1 (p. 376).
Les valeurs indiquées dans es tableaux sont elles qui permettront de aluler
les mesures d'évaluation. Elles seront ommentées dans les setions suivantes.
Chaque ligne orrespond à un des quatre jugements possibles. Les olonnes
identient les diérents types d'expressions pronominales suivant la atégorisa-
tion de la gure 12.1. Un tiret (  ) dans une ase indique que le jugement
orrespondant n'est pas pertinent pour le type d'expression aratérisé par la
olonne.
12.2.3 Mesures d'évaluation en sortie nale
Les tableaux 12.6 et 12.7 donnent les mesures d'évaluation en sortie nale du
système pour haun des deux orpus et dans haune des situations d'évaluation
envisagées dans la setion 12.1.4.
Les meilleurs résultats sont obtenus dans la situation E/repv, où on ne prend
en ompte que les reprises visées par le système. La situation d'évaluation la plus
sévère est elle où on prend en ompte toutes les reprises (E/rep). Le fait de
porter au rédit du système l'identiation orrete des pronoms impersonnels
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repv repx nrep npron total
orret 348 0 61  409
inorret 30 6   36
manque 10 13   23
superu   1 0 1
total 388 19 62 0 469
Tab. 12.4  Jugements sur la sortie du système  Corpus d'étude.
repv repx nrep npron total
orret 277 0 35  312
inorret 61 3   64
manque 22 12   34
superu   7 1 8
total 360 15 42 1 418
Tab. 12.5  Jugements sur la sortie du système  Corpus d'évaluation.
E/repv E/repx E/pron
possible 388 407 469
eetif 378 385 446
rappel 0,9 0,86 0,87
préision 0,92 0,90 0,92
Tab. 12.6  Évaluation en sortie nale  Corpus d'étude.
E/repv E/repx E/pron
possible 360 375 417
eetif 338 349 384
rappel 0,77 0,74 0,75
préision 0,82 0,79 0,81
Tab. 12.7  Évaluation en sortie nale  Corpus d'évaluation.
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(situation d'évaluation E/pron) améliore bien évidemment les résultats, relative-
ment à la situation E/rep, puisque les erreurs onsistant à trouver une soure
pour une expression qui n'est pas une reprise sont déjà prises en ompte omme
des réponses superues dans ette dernière situation.
Dégradation des résultats. On onstate une nette dégradation des résultats
entre le orpus d'étude et le orpus d'évaluation, de l'ordre de 12 points pour le
rappel et 10 points pour la préision. Celle-i n'est pas surprenante. D'une part,
un orpus de 388 reprises eetives est manifestement insusamment grand pour
ouvrir tous les phénomènes de reprises pronominales et notre intuition ne pouvait
sure à ombler l'éart entre e orpus et toute l'étendue des reprises possibles.
D'autre part, il est normal que les résultats obtenus par un système à base de
règles se dégradent sensiblement du orpus d'étude au orpus d'évaluation, dans
la mesure où, si on suppose que haque règle se révèle légèrement moins valide
sur le orpus d'évaluation, les erreurs sont alors suseptibles de s'aumuler.
Appréiation globale des résultats. Nous avons dit (setion 5.3.2) que
notre objetif n'était pas de dénir un système d'hypothèses qui ait une validité
absolue, mais plutt un système qui ait une validité statistique, 'est-à-dire que
notre objetif était la dénition d'une hypothèse valide pour une  quantité im-
portante  de pronoms. À e titre, notre système rend ompte orretement de
l'interprétation des trois quarts des expressions pronominales visées. Ces résultats
sont omparables à eux qui ont été obtenus par divers auteurs pour l'anglais
8
.
Lappin & Leass [55℄ annonent un suès de 86 % sur un orpus de manuels
tehniques. On notera que deux points dans les onditions d'évaluation sont sus-
eptibles d'inuer favorablement sur les résultats de Lappin & Leass, par rapport
aux ntres : (i) l'ensemble des expressions visées inlut les pronoms rééhis et
réiproques
9
, (ii) l'analyse syntaxique du texte est orrigée manuellement avant
appliation du système de résolution. Si on fait abstration des erreurs en sortie de
notre système qui sont dues à l'analyseur syntaxique et si on suppose qu'auune
erreur de l'analyseur syntaxique n'est suseptible d'avoir pour eet de pallier un
défaut de notre algorithme de résolution, les résultats obtenus par notre système
sur l'ensemble des reprises visées sont de 84,7 % pour le rappel et 87,1 % pour la
préision sur le orpus d'évaluation (voir p. 387).
L'algorithme  naïf  de Hobbs [45℄ donne des résultats similaires à eux de
Lappin & Leass (88,3 %) sur un texte qui est aussi parfaitement analysé syntaxi-
quement et sans prendre en ompte les ourrenes du pronoms it impersonnel
ou renvoyant à une proposition.
L'algorithme déni par Kennedy & Boguraev [53℄ à partir de elui de Lappin
& Leass fontionne ave un taux de suès de 75 %. Comme le font remarquer
8
Rappelons que nous n'avons pas d'élément de omparaison pour le français.
9
Les rééhis et réiproques sont a priori plus failes à traiter.
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es deux auteurs, leur évaluation porte sur des textes a priori plus diiles à
analyser (artiles de presse), en tout as plus disparates.
Le système CogNIAC, de Baldwin [7℄, dans sa version qui donne une inter-
prétation pour tous les pronoms, donne des résultats similaires à eux obtenus
par Kennedy & Boguraev.
12.2.4 Analyse globale des erreurs
La présente setion donne une première analyse globale des erreurs avant
l'évaluation plus spéique des règles et préférenes dans les setions suivantes.
On analyse dans un premier temps les réponses superues, puis la répartition des
erreurs dans la situation E/repv.
Réponses superues
Le système identie 8 reprises superues dans le orpus d'évaluation. Une
est due à une erreur de désambiguïsation de la forme l' omme déterminant.
Le système n'étant pas doté de la apaité d'identier de tels usages, les trois
ourrenes du déterminant possessif son employé dans un sens générique (voir
plus haut le tableau 12.3 et l'exemple (3)) donnent toutes lieu à l'identiation
d'une reprise superue. Les quatre autres reprises superues mettent en jeu des
pronoms sujet impersonnels qui n'ont pas été identiés omme tels.
Notons que 35 des 39 pronoms litiques qui ne sont pas des reprises 
tous sont des sujets impersonnels  sont orretement identiés par l'analyseur
syntaxique omme tels, e qui orrespond à un taux de rappel de 89,7 %. La
préision de l'analyseur pour ette tâhe est de 94,5 % (35/37) ; deux pronoms
sont identiés à tort omme impersonnels.
Répartition des erreurs
On se onentre sur la situation d'évaluation E/repv et on appelle  erreurs 
l'ensemble des réponses jugée manquantes ou inorretes. Le système ommet 40
erreurs sur le orpus d'étude (30 réponses inorretes et 10 réponses manquantes)
et 83 erreurs sur le orpus d'évaluation (61 réponses inorretes et 22 réponses
manquantes).
On distingue six soures prinipales d'erreurs, spéiées dans le tableau 12.8
qui donne la répartition des erreurs dans les deux orpus. Pour haun des ompo-
sants du système, on donne le nombre d'erreurs qui lui sont attribuées. La olonne
 s  donne le taux de suès des règles et préférenes. Le taux de suès pour
haun de es quatre omposants est déni plus loin, au moment de leur analyse
détaillée. Avant de ommenter es hires, on dénit e que sont les erreurs dues
à l'analyseur syntaxique et les erreurs de haînage.
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étude évaluation
nbre s nbre s
analyseur syntaxique 8  23 
expressions dénotantes 2 99,33 1 99,63
zones d'antéédene 8 97,9 19 94,7
ontraintes 3 99,23 7 98,06
préférenes 17 91,7 23 86,39
haînage 2  10 
total 40  83 
Tab. 12.8  Répartition des erreurs dans les deux orpus.
Erreurs de l'analyseur syntaxique. Notre système d'interprétation des
expressions pronominales met en jeu un proessus d'analyse syntaxique des textes
en entrée, suivi de la partie plus spéique à l'interprétation des pronoms que nous
avons dénie et présentée dans la thèse. Il n'est pas toujours faile de dissoier les
diérentes parties du système pour leur attribuer de façon laire la responsabilité
d'une erreur donnée. La onvention que nous adoptons est la suivante : on attribue
à l'analyseur syntaxique les erreurs en sortie nale qui sont dues à un défaut dans
l'arbre syntaxique ou les dépendanes spéiés, ainsi que les erreurs qui sont dues
à une absene d'information à valeur sémantique. Lorsque l'information présente
au niveau des traits assoiés à une expression est erronée, l'erreur est attribuée au
système global (voir, par exemple, les erreurs d'aord en genre présentées plus
loin).
Erreurs de haînage. Notre objetif en sortie nale du système est que
haque expression pronominale soit reliée à une expression qui ne soit pas elle-
même une expression pronominale (une  soure ). Cependant, le proessus
d'analyse dans notre système est tel que e n'est qu'à la dernière étape que
ertaines expressions pronominales sont rattahées à une soure, par transitivité
(voir la setion 9.3.5). Cette dernière étape est suseptible de produire e qu'on
appelle des erreurs de  haînage .
Considérons le texte suivant, qui ontient deux expressions pronominales, dont
la soure est le syntagme la banque :
(4) Enn, la [banque℄
i
disute atuellement ave le gouvernement d'un plan
de reapitalisation de l'ordre de 2 000 milliards de wons dans les deux
prohaines années. Reste à savoir si es annones spetaulaires [lui℄
i
per-
mettront de redorer [son℄
i
blason international.
La stratégie implantée dans notre système onsiste d'une part à relier lui à la
banque, d'autre part à relier son à lui , puis à la dernière étape, de aluler que,
par transitivité, la soure de son est la banque.
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En l'ourrene, si notre système rattahe orretement son à lui , il éhoue à
rattaher lui à la banque (une erreur dues aux règles sur les zones d'antéédene).
Par onséquent, le possessif son ne peut pas, au nal, être rattahé à la banque.
On a alors une erreur de haînage pour ette expression.
Soit R
e
la réponse du système pour une expression pronominale e. Si R
e
est jugée inorrete ou manquante en sortie nale du système, mais est jugée
orrete
10
en sortie des préférenes ('est-à-dire avant l'étape de transitivité vers
les soures), alors la réponse R
e
est due à une erreur de haînage.
Notons que l'étape de transitivité vers les soures est aussi suseptible d'avoir
un eet inverse : une réponse inorrete en sortie des préférenes peut donner lieu
à une réponse orrete en sortie nale du système, si la transitivité passe par un
lien de reprise qui est lui-même inorret. Le omportement de notre système sur
la phrase suivante en donne un exemple :
(5) Pour les opérateurs, la déision hez [Fortis℄
i
dépend aussi de l'aord [le℄
i
liant à la [Soiété Générale de Belgique℄
j






Nous intéressent ii le pronom lui et le possessif ses. En sortie des préférenes,
notre système relie lui à la Soiété Générale de Belgique et ses à lui . Les deux
réponses sont inorretes, mais, lorsqu'on alule par transitivité la soure de ses,
alors la réponse pour ette expression devient orrete. Cette situation est la seule
de e type dans notre orpus.
Commentaires. La proportion d'erreurs dues à l'analyseur est plus importante
sur le orpus d'évaluation (27,7 % des erreurs) que sur le orpus d'étude (20 %).
La prinipale raison de ette diérene de proportion est très probablement due
au fait que dans le ourant de notre travail sur le orpus d'étude, nous avons
été amenés à orriger ou signaler des erreurs dans la grammaire dénie pour le
français. L'analyseur était par onséquent mieux adapté à notre orpus d'étude.
En supposant qu'auune erreur de l'analyseur syntaxique n'est suseptible
d'avoir pour eet de pallier un défaut de notre algorithme de résolution
11
, on peut
aluler la borne supérieure du résultat de l'algorithme de résolution en intégrant
parmi les réponses orretes les réponses erronées par faute de l'analyseur. Les
nouvelles mesures obtenues sont de 84,7 % pour le rappel et 87,1 % pour la
préision sur le orpus d'évaluation et de 91,8 % pour le rappel et 93,7 % pour
la préision sur le orpus d'étude.
La plus grande proportion d'erreurs dues à l'analyseur fait que l'éart entre
les résultats sur le orpus d'étude et les résultats sur le orpus d'évaluation, en e
qui onerne les bornes supérieurs, est moindre que dans la situation d'évaluation
réelle.
10
Voir le ritère d'évaluation présenté dans la setion 12.1.6.
11
Ce as serait elui où l'algorithme produirait une réponse inorrete si l'entrée syntaxique
était orrete et une réponse orrete si l'entrée syntaxique était inorrete.
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Les erreurs de haînage sont proportionnellement plus nombreuses sur le or-
pus d'évaluation. La raison en est probablement que le nombre d'erreurs ommises
avant l'étape de transitivité vers les soures est lui même plus important.
En dehors de l'analyseur syntaxique, les prinipales soures d'erreur sont les
règles sur les zones d'antéédene et les préférenes. Alors que le orpus d'évalua-
tion ontient un nombre de reprises moins important que le orpus d'étude, tous
les omposants du système, à l'exeption des règles sur les expressions dénotantes,
produisent un plus grand nombre d'erreurs. Il y a don une dégradation des ré-
sultats pour haun de es omposants, approximativement quantiable omme
un doublement du taux d'erreur (le omplémentaire du taux de suès).
Nous examinerons plus préisément es résultats dans les deux setions sui-
vantes, où sont évalués les diérents types de règles et les préférenes.
12.3 Évaluation des règles
On évalue suessivement dans la présente setion les trois types de règles :
règles sur les expressions dénotantes, règles sur les zones d'antéédene et on-
traintes. On rappelle que pour l'évaluation des règles et préférenes, on n'envisage
que la situation E/repv, dans la mesure où les erreurs sur les autres types d'ex-
pressions pronominales ne sont dues ni aux règles, ni aux préférenes.
12.3.1 Règles sur les expressions dénotantes
Dans le orpus d'étude, deux soures ne sont pas aratérisées omme des




(6) Aux termes des statuts mutualistes de la banque et du MRBB, es per-
sonnes sont propriétaires de [titres℄ pour [leur℄ valeur nominale et n'ont
auun droit sur les réserves, même dans le adre de la démutualisation
aux termes du projet élaboré.
(7) Le gouvernement estime que l'aord est  équilibré  ar il a reonquis
la maîtrise des modalités de [privatisation℄, à ondition toutefois qu'elle
intervienne d'ii à otobre 1999.
Les éléments qui pourraient expliquer e qui apparaît ii omme un as par-
tiulier sont selon nous les suivants :
 dans les deux as, le syntagme nominal soure est le plus prohe syntagme




En gras et entre rohets, l'expression soure qui ne satisfait pas les onditions sur les
expressions dénotantes et l'expression pronominale qui la reprend.
13
En onsidérant à ondition que omme une loution onjontive.
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 dans les deux as, le syntagme nominal soure est un omplément essentiel
du nom qu'il omplète.
Par ailleurs, dans le seond exemple, la privatisation du Crédit Lyonnais est le
sujet prinipal de l'artile. Enn, pour la petite histoire, signalons qu'une étu-
diante à qui il avait été demandé d'annoter les reprises anaphoriques dans l'artile
ontenant le seond exemple a eu la même interprétation que notre système en
hoisissant la maîtrise des modalités de privatisation omme antéédent, e que
nous interprétons omme une indiation de la forte tendane à e que les antéé-
dents des pronoms soient des syntagmes déterminés.
Une expression dénotante n'est pas reonnu omme telle dans le orpus d'éva-
luation. Il s'agit du syntagme 10 % dans la phrase suivante, exlu pare que le
 nom  % a le trait measure:+.
(8) L'Oe examinera ette année environ 50 000 demandes de marque om-
munautaire, dont [10 %℄ seront rejetées avant [leur℄ publiation.
Dans et emploi, le nom % orrespond plutt à e qu'on a appelé un  nom
de fration  (voir p. 238). Un emploi du nom % en tant que mesure se ren-
ontre, par exemple, dans un syntagme tel que une hausse de 10 % . Idéalement,
une désambiguïsation des emplois de noms de mesures devrait être faite avant
appliation de la règle sur les expressions dénotantes qui les exluent.
Taux de suès. Le orpus d'étude et le orpus d'évaluation ontiennent res-
petivement 297 et 271 soures non pronominales pour 388 et 360 expressions
pronominales. On peut mesurer la validité des règles sur les expressions déno-
tantes ('est-à-dire leur taux de suès) par le ratio du nombre de soures de la
lé qui sont spéiées omme expressions dénotantes par le système sur le nombre
total de soures dans la lé. Pour le orpus d'étude, ette valeur est de 295/297,
soit 99,33 % ; pour le orpus d'évaluation, elle est de 270/271, soit 99,63 %
14
. Les
propriétés spéiées par les règles sur les expressions dénotantes sont globalement
valides.
12.3.2 Règles sur les zones d'antéédene
L'objetif des règles sur les zones d'antéédene est de onstruire pour haque
expression pronominale un ensemble d'antéédents possibles qui sera ensuite ltré
par les ontraintes et les préférenes.
Le tableau 12.9 page 391 rappelle sous une forme suinte la sémantique
globale des diérentes formules dénissant les règles sur les zones d'antéédene
et le tableau 12.10 page 392 donne le taux de suès de l'appliation de haune
de es règles sur le orpus d'étude et sur le orpus d'évaluation. Les lignes du
tableau identient une règle ou une ombinaison de règles, puisque plusieurs
règles peuvent s'appliquer pour une même expression pronominale.
14
Ces deux valeurs sont alulées sans tenir ompte des erreurs de l'analyseur à e niveau.
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Taux de suès. Les données du tableau 12.10 déterminent le taux de su-
ès des règles sur les zones d'antéédene. La olonne C donne, pour haque
orpus, le nombre d'expressions pronominales pour lesquelles la règle s'applique
orretement, 'est-à-dire que l'ensemble d'antéédents déni ontient au moins
un antéédent orret pour l'expression pronominale en question. La olonne E
(pour  erreur ) donne le nombre d'expressions pronominales pour lesquelles la
règle s'applique et ne permet pas d'identier un antéédent orret. La olonne S




Les hires donnés en regard d'une règle r qui apparaît aussi dans une ombi-
naison de règles orrespondent aux as où seule la règle r s'applique ; par exemple,
pour 25 pronoms litiques, seule la règle Z-PC.8 ontribue à la dénition de l'en-
semble des antéédents possibles et pour 14 autres pronoms litiques, et ensemble
est déni à la fois par la règle Z-PC.8 et par la règle Z-PC.9.
Dans ertains as, auune des règles ne permet de dénir un ensemble d'anté-
édents possibles pour une expression pronominale donnée. Ces as sont reensés
dans des lignes intitulées  auune règle .
Enn les hires donnés ii sont alulés abstration faite des erreurs dues aux
règles sur les expressions dénotantes ou à l'analyseur syntaxique. Par exemple,
pour l'exemple (6) ité plus haut, on suppose que le syntagme titres a été iden-
tié omme une expression dénotante et que la règle Z-DP.4 s'applique alors
orretement.
Les règles sur les zones d'antéédene ont un taux de suès sur l'ensemble des
expressions pronominales visées de 97,9 % pour le orpus d'étude et de 94,7 %
pour orpus d'évaluation. Sur les deux orpus, elles donnent des résultats lé-
gèrement meilleurs pour les déterminants possessifs que pour les pronoms. La
dégradation des résultats du orpus d'étude au orpus d'évaluation est de 3,2 %.
Si e hire est en soit peu élevé, il indique ependant que le taux d'erreur de es
règles a plus que doublé (de 2,1 % à 5,3 %).
Comme nous l'avons indiqué dans la présentation des règles sur les zones
d'antéédene, les règles qui s'appliquent en premier pour un type d'expression
donné visent à rendre ompte de as partiuliers. Cet aspet du système se re-
ète dans les hires du tableau 12.10 : les règles Z-PC.8 et Z-PC.9, seules ou
ombinées, s'appliquent orretement pour 87 % des pronoms litiques du orpus
d'évaluation ; la règle Z-DP.4 s'applique orretement pour 87 % des détermi-
nants possessifs.
Les résultats produits par les règles sur les zones d'antéédene mettent en
lumière trois problèmes prinipaux, qui seront disutés dans les trois sous-setions
suivantes :
 un manque de généralité ;
 un problème au niveau de la dénition algorithmique du système, qui em-
pêhe l'appliation onjointe des ontraintes et des règles sur les zones d'an-
téédene ;
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Pronoms litiques
Z-PC.1 tournures interrogatives
Z-PC.2 sujet d'inise ; antéédent dans la phrase préédente
ou Z-PC.3 ou la deuxième phrase préédente.
Z-PC.4 antéédent en position topique
Z-PC.5 ataphore
Z-PC.6 pronom entre le sujet et le verbe prinipal ; antéédent dans
la même phrase ou dans la phrase préédente.
Z-PC.7 pronom dépendant du verbe prinipal, ave enhâssée à
gauhe ; antéédent dans la même phrase.
Z-PC.8 pronom dépendant du verbe prinipal, sans enhâssée à
gauhe ; antéédent dans la phrase préédente
Z-PC.9 as général ; antéédent dans la même phrase.
Z-PC.8 pronom dépendant du verbe prinipal, sans enhâssée
et Z-PC.9 à gauhe ; antéédent dans la phrase préédente ou dans la
même phrase.
Pronoms disjoints
Z-PD.1 pronom modiant le sujet de la prinipale ou d'une inise ;
antéédent dans la phrase préédente.
Z-PD.2 pronom omplément du verbe prinipal ou préédant le su-
jet ; antéédent dans la phrase préédente.
Z-PD.3 pronom après le premier sujet ; antéédent dans la même
phrase.
Z-PD.2 pronom omplément du verbe prinipal et après le premier
et Z-PD.3 sujet ; antéédent dans la phrase préédente ou la même
phrase.
Déterminants possessifs
Z-DP.1 possessif entre le sujet et le verbe ;
antéédent dans la phrase préédente.
Z-DP.2 possessif déterminant le sujet prinipal ;
antéédent dans la phrase préédente.
Z-DP.3 ataphore
Z-DP.4 as général ; antéédent dans la même phrase.
Z-DP.1 possessif déterminant le sujet prinipal ; antéédent
et Z-DP.4 dans la phrase préédente ou dans la même phrase
Z-DP.3 ataphore
et Z-DP.4 ou antéédent préédant dans la même phrase.
Tab. 12.9  Rappel synthétique des règles sur les zones d'antéédene.
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règles étude évaluation
C E S C E S
Z-PC.1 2 0 100 6 0 100
Z-PC.2 ou Z-PC.3 5 0 100 4 0 100
Z-PC.4 1 0 100 1 1 50
Z-PC.5 5 0 100 2 1 66,7
Z-PC.6 0 0  0 0 
Z-PC.7 1 0 100 4 0 100
Z-PC.8 33 1 97 25 0 100
Z-PC.9 69 0 100 66 7 90,4
Z-PC.8 et Z-PC.9 26 1 96,2 14 0 100
auune règle  3   3 
total  litiques 142 5 96,6 122 11 91,7
Z-PD.1 3 0 100 0 0 
Z-PD.2 3 0 100 1 0 100
Z-PD.3 10 0 100 6 1 85,7
Z-PD.2 et Z-PD.3 2 0 100 3 0 100
total  disjoints 18 0 100 10 1 90,9
Z-DP.1 0 0  0 0 
Z-DP.2 7 0 100 9 0 100
Z-DP.3 6 0 100 9 2 81,8
Z-DP.4 200 2 99 184 4 97,9
Z-DP.1 et Z-DP.4 3 0 100 3 0 100
Z-DP.3 et Z-DP.4 4 0 100 4 0 100
auune règle  1   1 
total  possessifs 220 3 98,7 209 7 96,8
total  expressions visées 380 8 97,9 341 19 94,7
Tab. 12.10  Évaluation des règles sur les zones d'antéédene.
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 une sous-estimation générale des as où une expression renvoie à un anté-
édent gurant dans la phrase préédente.
Manque de généralité
Les règles sur les zones d'antéédene sourent d'un manque de généralité :
d'une part, on a une règle, la règle Z-PC.6, qui spéie un ontexte tellement
partiulier qu'il ne se renontre ni dans le orpus d'étude, ni dans le orpus d'éva-
luation, d'autre part, on renontre dans le orpus d'évaluation trois expressions
pronominales pour lesquelles auune hypothèse n'est formulée :
(9)  Le redressement du [GAN℄ néessitera que nous y investissions la tota-
lité de son ash-ow. Mais une fois qu'[il℄ aura été redressé, nous n'aurons
auune objetion à sa otation , souligne Gilles Laporte.
(10) Au surplus, ertains [donateurs℄ n'interrogeront pas l'administration s-
ale, et n'utiliseront pas la nouvelle proédure, de peur des onséquenes
négatives dans l'hypothèse où l'administration ne donnerait pas son a-
ord sur une évaluation. Comment [les℄ rassurer ?
(11) Forte de [ses℄ 47 milliards de fonds propres réévalués en 1997  dont 28
milliards de frans de fonds propres omptables et 19 milliards de frans
de plus-values latentes  [Groupama℄ onsidère qu'elle a les moyens de
ses ambitions.
Ces trois exemples mettent en jeu des strutures non prévues par les règles
15
et les règles Z-PC.9 et Z-DP.4, qui traitent le as général où une expression
renvoie à un antéédent dans la même phrase, ne s'appliquent pas ar auune
expression dénotante ne préède l'expression pronominale dans la phrase.




(12) Alors que la Belgique s'émeut de ette perspetive, Maurie Lippens es-
time qu' il est trop tard pour pleurer sur la [SGB℄. Il fallait le faire en
1988 quand [elle℄ est passée sous pavillon étranger .
(13) Pour ne pas entraver au-delà du raisonnable la privatisation, ette [lause℄
sera, tout omme le droit de neutralisation, vendue au(x) futur(s) ation-
naire(s). Notons qu'au passage, [elle℄ vaudra plus her que la lause prévue
dans l'anien modèle.
(14)  Mais 'est aussi un [outil℄ de gestion du temps : sans [l'℄utiliser omme
moyen de tariation, nous essayons de hiérarhiser le temps d'investisse-
ment des ommeriaux en fontion du apital éonomique alloué.
15
Dans le as de l'exemple (11), la ataphore n'est pas identiée ar la règle exige que le sujet
soit préédé d'une virgule.
16
Rappel : l'exemple (14) ontient deux phrases, délimitées par le symbole  : .
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(15) Les [Generali℄ se disent aujourd'hui prêts à soutenir la stratégie de Me-
diobana de vouloir réunir Comit et Bana di Roma. Quitte à devoir gérer,
en as de mariage eetif, [ses℄ aords ave la Comit, [. . .℄.
On pourrait formuler une règle (appelons-la  règle de néessité d'un antéé-
dent ) s'appliquant après toutes les autres règles sur les zones d'antéédene
et qui dise que si auun antéédent possible n'a été trouvé pour une expression
pronominale, alors les expressions dénotantes de la phrase préédente sont des an-
téédents possibles, mais le problème évoqué dans le paragraphe suivant montre
que ette solution n'est pas satisfaisante.
Problème de l'algorithme d'appliation des règles
Dans ertains as, les règles sur les zones d'antéédene spéient pour une
expression pronominale un ensemble d'antéédents non vide, mais tous ses élé-
ments sont ensuite éliminés par appliation des ontraintes. On obtient alors un
résultat omparable à elui que nous venons d'évoquer pour les exemples (9) à
(14) : auune hypothèse n'est faite en sortie des règles pour ertaines expressions
pronominales.
L'exemple suivant illustre de manière simple e problème.
(16) + Le Parlement a adopté début mai une [loi℄ reonnaissant la responsabi-
lité sans faute des fabriants pour les dommages ausés par leurs produits.
+ Les assureurs espèrent qu'[elle℄ permettra de redresser les omptes de
la branhe.
Pour et exemple, la règle Z-PC.9 s'applique et identie les assureurs omme
antéédent possible pour le pronom elle. Cet antéédent est le seul possible et il est
par la suite exlu par les ontraintes d'aord en nombre et genre. Dans la mesure
où l'ensemble d'antéédents possibles est non vide, la solution de notre  règle de
néessité d'un antéédent  n'est pas opérationnelle. Il faudrait appliquer ette
règle après les ontraintes, mais on aurait alors un nouvel ensemble d'antéédents,
pour lesquels il faudrait de nouveau appliquer les ontraintes, e qui dans XIP
s'exprimerait par une dupliation des formules spéiant les ontraintes autour
de la nouvelle règle de néessité d'un antéédent. On atteint ii une limitation
ertaine du système XIP pour la résolution des expressions pronominales.
Une manière de ontourner ette limitation pourrait être de spéier dans
un premier temps des zones d'antéédene assez larges pour garantir un rappel
parfait, puis d'appliquer les ontraintes, puis de restreindre les zones dénies dans
un premier temps. Nous verrons que les zones d'antéédene que spéient nos
règles sont de toute manière trop réduites.
Une autre solution serait de ompléter le système XIP ave un méanisme
de mise en mémoire de ontraintes (une ontrainte étant vue omme une for-
mule onluant à l'eaement d'une relation R) de telles sorte que les ontraintes
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puissent s'appliquer onjointement aux règles qui spéient la réation de la re-
lation R. Notons que e méanisme pourrait aussi être utilisé pour résoudre le
problème des exlusions de oréférene que nous avons évoquées au hapitre 10,
page 332 : pour garder la trae d'une exlusion de oréférene entre deux pro-
noms, la règle C-R.1 rée une relation non-oref entre eux, à laquelle il est
ensuite plusieurs fois fait référene pour éviter que les deux pronoms renvoient
au même antéédent.
À travers un deuxième exemple pour lequel auun antéédent n'est trouvé
pour un pronom, nous voudrions montrer que raisonner en faisant abstration des
ontraintes dans la spéiation des zones d'antéédene peut avoir son intérêt du
point de vue de la personne qui développe le système. Dans l'exemple suivant, le
syntagme Son dépt est analysé à tort omme un syntagme détahé en début de
phrase et onsidéré omme le seul antéédent possible pour le pronom elle ('est
la règle Z-PC.4 qui s'applique). On a ertes là une erreur des règles sur les zones
d'antéédene, mais elle est due à une mauvaise spéiation de la struture de la
phrase, en l'ourrene une absene de prise en ompte des propositions partiipe,
non au fait que Son dépt et elle ne s'aordent pas.
(17) Une [soiété℄ anglaise qui ommerialise du matériel életronique a voulu
déposer la marque  Orange . Son dépt rejeté par l'oe, [elle℄ a saisi
la hambre de reours.
Les solutions possibles que nous avons évoquées pour l'exemple (16) auraient
permis d'éviter ette erreur, mais e faisant, elles auraient masqué un défaut de
la règle Z-PC.4.
Sous-estimation de la distane pronom-antéédent
Les erreurs au niveau des règles sur les zones d'antéédene onsistent essen-
tiellement à sous-estimer la possibilité qu'une expression pronominale renvoie à
une expression de la phrase préédente.
Un pronom peut par ailleurs renvoyer à un antéédent se trouvant dans la
deuxième phrase préédant elle du pronom. Seule la règle Z-PC.3 autorise une
telle situation ; elle s'applique une fois dans le orpus d'étude et ne s'applique pas
dans le orpus d'évaluation). On relève deux erreurs dues à ette limitation dans




Les deux extraits du orpus d'étude sont les suivants :
(18) + Le [gouvernement℄ attend ette semaine le dépt des ores pour la reprise du
GAN. + Et va ouvrir les hambres d'information sur la Marseillaise de Crédit. + Pour
le Crédit Fonier, [il℄ ommene l'analyse détaillée des propositions.
(19) Quatre [administrateurs℄ judiiaires ont été radiés. + La Commission nationale de
disipline a rendu sa déision lundi dernier. + [Ils℄ ont refusé d'aquitter la otisa-
tion exeptionnelle exigée par la profession pour ombler le trou de l'étude Sauvan-
Goulletquer.
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Hormis les deux erreurs que l'on vient d'évoquer, où l'antéédent du pronom
se trouve dans la deuxième phrase préédente, toutes les erreurs sur le orpus
d'étude mettent en jeu un antéédent qui se trouve dans la phrase préédant elle




Parmi es erreurs, relevons deux as où un pronom est identié à tort omme
ataphorique ; dans la phrase :
(20) Ausée, la [Commission℄ banaire est vouée au silene en vertu du seret
professionnel. Mais dans [son℄ entourage, on s'insurge.
son est analysé omme oréférent ave on, et dans l'exemple :
(21) A et été,  [elle℄ redénira les politiques de maîtrise des risques, de
distribution du rédit et de reouvrement des réanes . Une fois [sa℄
mission aomplie, un nouveau onseil d'administration sera élu.
sa est analysé omme oréférent ave un nouveau onseil d'administration.
À es deux erreurs s'ajoute l'erreur suivante :
(22) Il est vrai que, indépendamment de la volonté du [géant℄ amériain de
se développer en Frane où [il℄ a déjà aquis le Crédit de l'Est, la Sova,
Loafrane et Ista, le Crédit Fonier ne onstituait pas réellement un enjeu
stratégique pour lui.
où le pronom il est analysé omme oréférent ave le Crédit Fonier .
Nous n'avons pas observé d'éléments qui aratérisent les quinze erreurs res-
tantes, si e n'est les quelques pistes suivantes.
De manière générale, on pourrait dire qu'une expression pronominale qui pré-
ède le verbe de la prinipale sans en dépendre diretement peut avoir sa soure
dans la même phrase ou dans la phrase préédente, ela s'ajoutant à un éventuel
as de ataphore. Outre les exemples (20) et (21), ainsi que l'exemple (14), une
telle règle serait suseptible de rendre ompte des deux as suivants :
(23) + La bonne tenue de l'ativité, notamment de rédit, et la vigueur des
marhés laissent augurer une nouvelle année de roissane des bénées
pour les [banques℄ françaises. + Mais la situation en Asie, qui [leur℄ a
déjà oûté her en 1997, pourrait amoindrir leurs performanes.
(24) Aux Pays-Bas, [Hans Bartelds℄, oprésident de Fortis, a fustigé la déi-
sion d'ABN-Amro jugée d'autant plus  inamiale , qu'elle tord le ou à la
Dans les deux as, le ontexte est elui du titre de l'artile et/ou du hapeau. Dans (18), les
deux premières phrases, distinguées typographiquement, sont en fait oordonnes. Dans (19), il
est possible que la reprise onstituée par le syntagme sa déision (qu'on peut expliiter omme
sa déision [de radier les quatre administrateurs℄) ait une inuene dans l'interprétation du
pronom Ils.
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Les erreurs déjà évoquées dans les sous-setions préédentes font partie de et ensemble.
Les deux erreurs restantes sont elles des exemples (11) et (22)
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tradition onsensuelle néerlandaise. A Bruxelles, Maurie Lippens, [son℄
homologue belge, manifestement onant, a armé qu'une  surenhère
est possible .
On relève par ailleurs quelques as où le verbe prinipal est impersonnel ou
sans sujet :
(25) Dubitatif sur ette opinion, l'avoat Dominique Lefort estime que l'[assis-
tant℄ spéialisé jouera un rle prohe de l'expert ou de l'oier de polie
judiiaire. Il faudra être  vigilant  sur les opinions qu'[il℄ pourra émettre,
suseptibles selon lui d' inuener le juge d'instrution .
(26) Enn, la [banque℄ disute atuellement ave le gouvernement d'un plan
de reapitalisation de l'ordre de 2 000 milliards de wons dans les deux
prohaines années. Reste à savoir si es annones spetaulaires [lui℄ per-
mettront de redorer son blason international.
(27) L'un des  [Big Six℄  vient de se voir refuser une ore de reprise d'un très
grand abinet d'avoats allemand. Il s'agit d'essayer via des aquisitions
d'aheter une qualité de prestation qui [leur℄ éhappe enore.
Notre dénition des verbes  satellites  d'un autre verbe (voir hapitre 10
page 310) met préisément en jeu les verbes à sujet impersonnel. Les verbes
dont dépendent les pronoms en question dans es exemples ne sont pas satellites
des verbes à sujet impersonnel pare qu'ils sont dans une proposition relative
ou interrogative indirete. Un élargissement de la notion de verbe satellite par
l'utilisation d'un rapport matrie-enhâssée plutt que par un rapport de om-
plémentation entre les deux verbes serait suseptible de rendre ompte de es
as.
Ces développements, à supposer qu'ils soient pertinents, ne permettraient pas
de résoudre orretement tous les as dans notre orpus où, pour une expression
pronominale, nos règles sur les zones d'antéédene ne spéient pas un antéé-
dent possible orret. Un travail reste don à faire sur e point.
12.3.3 Contraintes
Les ontraintes (voir la setion 10.3) se répartissent en ontraintes d'aord,
ontraintes relationnelles et ontraintes sur les insertions.
Les ontraintes sont la ause de trois erreurs dans le orpus d'étude et de
7 erreurs dans le orpus d'évaluation (voir le tableau 12.8 page 386). Auune
de es erreurs n'est dues aux ontraintes relationnelles
19
, quatre sont dues aux
ontraintes d'aord en genre, quatre aux ontraintes d'aord en nombre et deux
aux ontraintes sur les insertions.
19
Si on exepte les erreurs dues à un défaut dans la struture spéiée par l'analyseur syn-
taxique.
398 CHAPITRE 12. ÉVALUATION
Avant d'en venir à l'analyse de es diérentes erreurs dans les trois sous-
setions suivantes, nous présentons la manière dont est alulé le taux de suès
des ontraintes.
Taux de suès. Le taux de suès des ontraintes S

est déterminé omme







oùN est le nombre total de reprises visées dans le orpus et E

le nombre d'erreurs
dues aux ontraintes. Une ontrainte ommet une erreur si pour une expression
pronominale e, elle élimine tous les antéédents possibles pour e, es antéédents
étant déterminés :
 par les règles sur les expressions dénotantes et les zones d'antéédene si
elles-i identient au moins un antéédent orret pour e,
 en faisant abstration des erreurs dues aux règles ou à l'analyseur pour les
as où il n'y a pas d'antéédent orret en sortie des règles
20
.
Le taux de suès sur le orpus d'étude est de 99,23 % (385=388). Il est de
98,06 % sur le orpus d'évaluation (353=360). Comme pour les règles sur les
zones d'antéédene, le taux d'erreur a plus que doublé (de 0,77 à 1,94).
Aord en genre
L'erreur d'aord en genre dans le orpus d'étude n'en est pas vraiment une.
Dans le texte suivant, les expressions le abinet lyonnais Mihaud , ette struture
et il onstituent une haîne de oréférene. Les règles sur les zones d'antéédene
séletionne ette struture omme antéédent possible pour il , e qui est orret
au regard de notre ritère d'évaluation, mais et antéédent est éliminé par les
ontraintes d'aord en genre. Le louteur a probablement employé le pronom
il (et utilisé la forme masuline Fondé) en ayant en tête la desription abinet
d'avoats.
(28) Le abinet d'avoat Mazars & Assoiés s'est rapprohé du abinet lyonnais
Mihaud. Fondé en 1981 par Pierre-Henry Mihaud, ette [struture℄
ompte 3 avoats. Spéialisé en droit des soiétés, [il℄ vient ompléter
l'ativité de droit soial de Mazars & Assoiés à Lyon.
Les erreurs d'aord en genre dans le orpus d'évaluation onernent toutes
des noms propres. Dans la phrase suivante, le nom propre Epiea est donné par
l'analyseur omme masulin. Le système retient omme antéédent le syntagme
la haute tehnologie.
20
L'analyse est ii faite dans le même esprit que elle des règles sur les zones d'antéédene
(voir i-dessus, page 390).
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(29) Implantée à Paris, [Epiea℄ est spéialisée dans la haute tehnologie.
[Elle℄ détient des partiipations dans 35 PME françaises, en partiulier
dans les seteurs des tehnologies de l'information et du biomédial.
Dans la phrase suivante, le syntagme les AGF est donné omme masulin
par l'analyseur. La raison en est que un syntagme nominal pluriel dont le genre
ne peut être déterminé par la forme du nom ou le déterminant est onsidéré par
défaut omme masulin.
(30) + Les négoiations vont reprendre de plus belle après la déision de
Bruxelles d'exiger des [AGF℄ qu'[elles℄ èdent leur partiipation de 24,8 %
dans l'assureur rédit.
La règle voulant que le masulin  l'emporte  sur le féminin, ette préférene
pour le masulin fait sens, ou moins statistiquement, pour les noms ommuns,
omme, par exemple, ationnaires dans la phrase suivante, mais pas pour les
noms propres.
(31) C'est d'ailleurs e que les ationnaires exigent de leurs entreprises : qu'elles
se donnent les moyens de disposer des fonds néessaires pour satisfaire
leurs besoins d'investissement et surmonter les rises.
La phrase de l'exemple (30) apparaît dans le titre d'un artile et est reproduite
presque à l'identique dans le orpus du texte, donnant lieu à notre troisième erreur
d'aord en genre dans le orpus d'évaluation. Notons que dans les deux as où
le système éhoue à trouver le lien entre le pronom elles et les AGF , le pronom
est lui-même repris par un possessif, e qui entraînera deux erreurs de haînage
en sortie nale du système.
Aord en nombre
Toutes les erreurs d'aord en nombre mettent en jeu un antéédent qui est un
syntagme nominal singulier dénotant un ensemble de personnes au sens large
21
.
(32) La ministre de la Justie Elisabeth Guigou a rappelé hier devant la om-
mission des Lois qu'un déret irule au sein de la profession des man-
dataires et administrateurs liquidateurs des entreprises.  Ce déret vise
à renforer les ontrles sur ette [profession℄ et en partiulier à [les℄
obliger à déposer leurs fonds auprès de la Caisse des dépts , a-t-elle
préisé.
(33) L'[intersyndiale℄ du GAN, qui a auditionné en début de semaine les
quatre andidats à la reprise de [leur℄ groupe (Eureko, Groupama, AIG,
21
L'exemple (33) ontient deux erreurs d'aord en nombre ; le déterminant possessif leur ne
peut être antéédent de ils ar il gure dans une insertion, e qui n'est pas faux dans la mesure
où un antéédent orret (l'intersyndiale) gure dans l'ensemble des antéédents possibles de
ils.
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Swiss Life), estiment qu'[ils℄ ne seront pas en mesure de se prononer
valablement sur les andidatures lors du CCE de demain  ompte tenu
des fortes zones d'ombre qui demeurent sur ertains projets .
(34) Pour e dernier, e texte va notamment permettre à l'[industrie℄ pharma-
eutique de trouver plus failement des ouvertures pour garantir [leurs℄
risques.
Le problème illustré par es exemples est onnu (voir, par exemple, [37, 629b℄
ou [9℄). La solution passe probablement par le odage de l'information néessaire
sur un ertain nombre d'entrées du lexique. Il s'agirait d'enoder le fait que tel
ou tel nom, au singulier, peut dénoter un ensemble.
Contraintes sur les insertions
Deux erreurs sont dues aux ontraintes sur les insertions. Dans l'exemple
suivant, le syntagme Gérard Mestrallet gure dans l'insertion menée par Gérard
Mestrallet et est don exlu par le système omme antéédent possible de son.
Peut-être le fait que ette insertion se trouve enhâssée dans le syntagme où gure
le possessif justierait-il une exeption à notre règle.
(35) L'opération était en eet onsidérée omme une étape déisive dans la
stratégie, menée par [Gérard Mestrallet℄, de reentrage de [son℄ groupe,
qui passe inévitablement par une redénition de ses strutures en Bel-
gique.
Pour le possessif leurs dans l'exemple suivant, la zone d'antéédene est spé-
iée omme la phrase ourante. Le pronom leur gure dans une insertion et est
don exlu. Le fait que e dernier soit une reprise pourrait justier une exeption
à notre règle. Notons aussi que l'erreur pourrait aussi être analysée omme une
erreur sur la zone d'antéédene.
(36) + La bonne tenue de l'ativité, notamment de rédit, et la vigueur des
marhés laissent augurer une nouvelle année de roissane des bénées
pour les banques françaises. + Mais la situation en Asie, qui [leur℄ a déjà
oûté her en 1997, pourrait amoindrir [leurs℄ performanes.
Contribution des diérentes ontraintes
Si les ontraintes sont suseptibles d'engendrer quelques erreurs, il est intéres-
sant de mesurer leur ontribution respetive à la tâhe de résolution des pronoms.
On le fait ii en suivant la démarhe suivante.
On a en sortie des règles sur les zones d'antéédene un ensemble de ouples
(e;R
e
) où e est une reprise et R
e
est l'ensemble des référents possibles identiés
par le système pour ette reprise
22
. On ne onsidère que les ouples pour lesquels
22
Voir la setion  Antéédents et référents , page 378, pour la dénition de l'ensemble R
e
.















sortie zones d'antéédene 374 4,101 329 4,106
ontraintes relationnelles 373 3,831 6,6 327 3,902 5
aord en nombre 373 2,975 27,5 327 2,969 27,7
aord en genre 373 3,6 12,2 326 3,613 12
ontraintes sur les insertions 373 3,75 8,6 327 3,807 7,3
ensemble des ontraintes 370 2,281 44,4 320 2,343 42,9
Tab. 12.11  Contribution des diérentes ontraintes.
il existe dans l'ensemble R
e
un référent orret pour la reprise e. Soit N
e
le nombre
total de es reprises orretes et N
R
le nombre de total de référents possibles





le nombre moyen de référents possibles par reprise.
Pour le orpus d'évaluation, on a en sortie des règles sur les zones d'antéé-
dene les valeurs suivantes, toutes erreurs prises en ompte ('est-à-dire erreurs












Soit C un ensemble de ontraintes. L'appliation de es ontraintes sur la
sortie des règles sur les zones d'antéédene va donner lieu à une nouvelle sortie









ontribution d'un ensemble de ontraintes C est mesurée par omparaison de
es valeurs : idéalement, N
e
doit rester onstant et plus la rédution de N
R
est
importante, plus la ontrainte est intéressante.
Les résultats obtenus sont donnés dans le tableau 12.11. La ligne  sortie
zones d'antéédene  reprend les hires donnés i-dessus. Les inq lignes sui-
vantes donnent les hires obtenus par appliation de l'ensemble de ontraintes
orrespondant à la sortie des règles sur les zones d'antéédene
23
. Un référent
pour une reprise donnée peut être exlu par plusieurs ontraintes diérentes, si
bien que la dernière ligne (ontribution de l'ensemble des ontraintes) n'est pas
le résultat de la somme des diérents apports mesurés dans les quatre lignes
préédentes (ontribution d'un groupe de ontraintes partiulier).
Toutes les erreurs omptabilisées pour les ontraintes relationnelles sont dues
à un défaut dans l'analyse syntaxique. L'erreur sur le pronom ils évoquée dans
la note 21 page 399 est omptabilisée ii omme due aux ontraintes sur les
insertions.
23
On évalue ii les ontraintes indépendamment de l'ordre dans lequel elles s'appliquent.
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Si on onsidère la seule rédution du nombre de référents potentiels, sans
prendre en ompte les éventuelles erreurs, l'aord en nombre est la ontrainte
la plus eae, ave une rédution de l'ensemble des référents d'environ 27 %,
devant l'aord en genre, qui à lui seul réduit l'ensemble des référents d'environ
12 %. La raison en est que l'information sur le nombre est assoiée à toutes les
expressions pronominales, e qui n'est pas le as de l'information sur le genre. Un
déterminant possessif, par exemple, ne donne pas d'indiation sur le genre de son
antéédent.
On remarquera que la ontribution des diérentes ontraintes est globalement
la même sur les deux orpus.
12.4 Évaluation des préférenes
La setion 12.4.1 dérit les données qui sont prises en ompte pour l'éva-
luation des préférenes. Les deux setions suivantes donnent respetivement une





une préférene ou un ensemble de préférenes. La préférene p
i
s'ap-
plique sur une sortie intermédiaire du système que nous noterons SI
i 1
et produit
une nouvelle sortie intermédiaire SI
i
. Pour évaluer les préférenes, nous raisonne-
rons en termes de  référents possibles  pour les expressions pronominales visées
et non en termes d' antéédents possibles  (voir la setion 12.1.6). On repré-
sente les données d'une sortie intermédiaire SI omme un ensemble de ouples
(e;R
e
) ou e est une expression pronominale et R
e
est l'ensemble des référents
possibles pour l'expression e selon le système.
Reprises ambiguës. On appelle N
amb
l'ensemble des  reprises ambiguës 
dans une sortie intermédiaire SI
i 1
, sur laquelle s'applique une préférene p
i
. Une
reprise est une  reprise ambiguë  s'il existe plusieurs référents possibles pour











j > 1; (9 r 2 R
e
; r  E
e
)g
Appliation signifiative d'une préférene. Étant donné une sortie in-
termédiaire SI
i 1
, une préférene p
i
n'est suseptible de produire un résultat que
nous jugerons signiatif que pour les expressions qui appartiennent à N
amb
. Une
préférene s'applique de manière signiative pour une expression pronominale e
24
Dans la formule qui suit, la suite 9 r 2 R
e
; r  E
e
spéie le ritère de orretion (voir la
setion 12.1.6) ; l'ensemble E
e
est l'ensemble de référene assoié à e dans la lé (voir la setion
 Information spéiée pour les diérents types d'expressions  p. 372).
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si elle élimine un référent possible pour e et s'il existait un référent orret pour
e avant appliation de p
i
. Autrement dit, seront jugés non signiatifs les as





élimine un référent inorret pour une expression e, mais il n'existait
pas de référent orret pour e avant appliation de p
i
(évaluer le hoix fait
par p
i
sur un ensemble de possibles qui sont tous inorrets n'a pas de sens),
 si p
i
élimine un antéédent orret pour une expression e, mais un autre
antéédent orret gure toujours dans l'ensemble des antéédents possibles
pour e après appliation de p
i
(e as de gure est illustré par l'appliation
de la préférene 1 sur l'exemple (5), dérit page 352).
À es onditions s'ajoute la ondition suivante. Une préférene pose toujours














résultat de l'appliation d'une préférene p
i
qui n'élimine pas le référent orret
pour une reprise e
i
sera jugé signiatif si un antéédent orret pour ette reprise
e
i
a les propriétés requises pour instanier la variable e
k
('est-à-dire le deuxième
argument de la relation oref retenue lors d'une appliation de la préférene)





tique, ette ondition n'est pertinente que pour trois préférenes : les préférenes
7, 8 et 9. L'exemple suivant illustrera le as de gure visé ii. Pour le détermi-
nant possessif sa dans la phrase suivante, la préférene 9 élimine une déision de
l'ensemble des antéédents possibles :
(37) La [soiété℄
i




qui a rejeté [sa℄
i=j=k
demande d'enregistrement de marque ommunautaire.
Cependant, et antéédent est éliminé sur la base d'un hoix entre une déision
et l'Ohmi et seulement entre es deux expressions (la préférene 9 exprime une
préférene pour le syntagme omplément plutt que le syntagme omplété). On
onsidère l'appliation de ette préférene pour et exemple non signiative,
pare qu'elle ne fait pas intervenir l'antéédent réel de l'expression pronominale.





l'ensemble des reprises pour lesquelles une préférene ou un
ensemble de préférenes p
i
s'applique de manière signiative.
Appliation orrete ou inorrete d'une préférene. Pour une re-
prise e de REP
p
i
, la préférene p
i
s'applique de manière inorrete si elle élimine
le référent orret pour e de l'ensemble R
e
. On distingue deux soures d'erreurs :
les erreurs dues à la préférene p
i
elle-même et les erreurs dues à un défaut dans




le nombre d'erreurs dues à l'analyseur E
a
. Pour l'évaluation de la préférene
p
i
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, qui servira de dénominateur pour aluler le taux de suès
de la préférene p
i
.
Taux de suès. Le taux de suès s
p
i
d'une préférene ou d'un ensemble de
préférenes p
i














'est-à-dire le rapport du nombre de reprises pour lesquelles p
i
s'est orrete-
ment appliquée sur le nombre total de reprises pour lesquelles p
i
s'est appliquée,
abstration faite des as où p
i
s'est appliquée suite à une erreur de l'analyseur
syntaxique.
Détermination des valeurs pour l'évaluation d'une préférene. Les
diérentes valeurs que nous avons présentées nous servirons à évaluer les préfé-
renes. Si pour les règles nous avons pu systématiquement faire abstration des
erreurs dues à l'analyseur et/ou des erreurs dues aux autres omposants du sys-
tème de résolution, il n'en est pas de même pour l'évaluation des préférenes.
Une préférene ou un ensemble de préférenes p
i
sera analysé sur l'ensemble des
reprises pour lesquelles il existe, selon le système réel, une réponse orrete dans
la sortie intermédiaire qui préède immédiatement l'appliation de la préférene
p
i
. On veut dire par là que si, pour une raison ou une autre, le système ne donne
pas de réponse ou donne une réponse inorrete pour une expression e avant l'ap-
pliation de p
i
, le résultat qu'aurait donné l'appliation de p
i
n'est pas évalué
pour ette expression. Les hires donnés i-après pour l'évaluation des préfé-
renes doivent don être lus omme des indiations alulées sur un éhantillon
du orpus, non omme des valeurs absolues sur l'ensemble du orpus.
12.4.2 Évaluation globale
On évalue d'abord les préférenes de manière globale, 'est-à-dire que p
i
est
l'ensemble de toutes les préférenes et N
amb
est l'ensemble des reprises ambiguës
en sortie des règles. Nous dirons des valeurs obtenues qu'elles aratérisent le
 taux de suès global  (noté s
g
) des préférenes.
Pour le orpus d'étude, on a 209 expressions ambiguës en sortie des règles.
Sur es 209 expressions, l'appliation de l'ensemble des préférenes produit 188
réponses orretes et 21 erreurs, dont 17 sont dues aux préférenes elles-mêmes






= 91; 7 %
Pour le orpus d'évaluation, on a 178 expressions ambiguës en sortie des règles.
Sur es 178 expressions, l'appliation de l'ensemble des préférenes produit 146
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réponses orretes et 32 erreurs, dont 23 sont dues aux préférenes elles-mêmes






= 86; 39 %
Comme pour les règles sur les zones d'antéédene et les ontraintes, on
onstate une baisse sensible des résultats entre le orpus d'étude et le orpus
d'évaluation.
12.4.3 Évaluation analytique
Après l'évaluation globale des préférenes, nous évaluons ii tour à tour ha-
une des préférenes.
Les préférenes sont ordonnées, si bien que haque préférene p
i
doit être




Les résultats pour haune des préférenes, évaluées ompte tenu de l'ordre
dans lequel elles s'appliquent, sont donnés dans le tableau 12.12 pour le orpus
d'étude et pour le orpus d'évaluation. Chaque ligne identie une préférene ou
un ensemble de préférene p
i
25
. La olonne N
amb
donne le nombre de reprises




le nombre d'expressions pronominales pour lesquelles la préférene p
i
s'applique,








faute de la préférene. Enn la olonne s donne le taux de suès de la préférene
p
i
(voir i-dessus omment le taux de suès est alulé).
Premières préférenes. Les inq premières préférenes semblent avoir une
ertaine validité, qui doit ependant être relativisée ompte tenu du fait qu'elles
ne s'appliquent que pour un faible nombre d'expressions pronominales (un as
extrême est elui de la préférene pour le parallélisme des fontions (5), qui ne
s'applique pas sur le orpus d'évaluation). On notera que l'erreur attribuée à la
préférene 4 sur le orpus d'étude pourrait être attribuée à l'analyseur. Dans la
phrase
(38) Une semaine après s'être divisés sur le [projet℄
i
de fusion ave [Fortis℄
j
,




ont approuvé hier à
l'unanimité.
le syntagme sur le projet est relié au verbe s'être divisés par une relation vmod
alors qu'une relation varg serait ii peut-être plus appropriée (voir la desription
25
Les hires sont eux qui référenent les préférenes dans le hapitre 11.
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1 209 5 0 100 178 4 1 75
2 207 3 0 100 177 2 0 100
3 204 17 0 100 175 12 0 100
4 199 27 1 96,3 171 14 0 100
5 192 3 0 100 169 0 0 
6 189 12 1 91,7 169 16 1 93,8
7 183 39 1 97,4 159 23 0 100
8 152 43 3 93 140 48 2 95,8
9 129 18 1 94,4 118 12 1 91,7
10 121 65 2 96,9 110 50 2 96
11 73 13 1 92,3 77 19 5 73,7
12 61 11 0 100 58 4 2 50
13 50 12 2 83,3 54 12 1 91,7
14 39 32 3 90,6 41 33 6 84,8
15 10 9 2 77,8 9 8 2 75
Tab. 12.12  Évaluation des préférenes.
de es relations page 256). Quoiqu'il en soit, le syntagme sur le projet n'est pas un
omplément de lieu, expressions a priori visées par la préférene en question
26
.
Par ailleurs, l'erreur due à la première préférene sur le orpus d'évaluation
pourrait être évitée par un hangement dans l'ordre des préférenes. Dans la
phrase suivante, avant appliation de la préférene 1, le pronom elle a deux an-
téédents possibles : ses et Suisse.
(39) La banque japonaise Sumitomo a annoné son intention de fermer sa
liale suisse Sumitomo Bank (Shweiz) dans le adre de la restruturation





dont notamment l'émission et la sousription de valeurs mobilières, seront
assurées par la Banque du Gothard, dont [elle℄
i=j
détient 55 %.
Le déterminant possessif ses est éliminé au prot de Suisse, mais si la préférene 1
était appliquée après la préférene 4, alors Suisse serait éliminé avant le possessif
et la réponse du système serait alors orrete.
Cette erreur invite don à redénir l'ordre des premières préférenes de 1-2-3-4
à 2-3-4-1.
26
Nous attribuons ette erreur à la préférene 4 pare que, d'une part, l'opérationalité de la
distintion entre vmod et varg n'est selon nous pas établie, d'autre part, si la préférene 4 vise
des ompléments de lieu, elle le fait de façon approximative et 'est ette approximation qui est
ii en ause.
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Sur la préférene 6. Les onditions posées par la préférene 6 sont de
manière générale posées par ailleurs par d'autres préférenes. Nous ne sommes
pas en mesure de déterminer si tout e qu'exprime ette préférene est exprimé
par les préférenes qui suivent, mais le fait est que la suppression de la préférene
6 ne hange le résultat nal sur auun des deux orpus. En pratique, les as traités
dans les deux orpus par la préférene 6 sont ouverts par les préférenes 7, 8,
10, 11 et 13.
Les deux phrases pour lesquelles ette préférene ause une erreur sont in-
téressantes dans la mesure où elles ontredisent plusieurs préférenes générales.
Dans l'exemple (40), l'antéédent du pronom il
2
(en l'ourrene le dossier) n'est
ni le plus prohe, ni une reprise, ni un syntagme qui dénote une personne. Les
préférenes aboutiront à tort à la onlusion que il
2




(40) Reste enn le dossier de la rémunération des dépts que le gouvernement




est plus du ressort de la
plae que du sien.
De manière similaire, en (41), l'antéédent du déterminant possessif son
1
(en
l'ourrene un lient) n'est ni sujet, ni une reprise, ni le plus prohe antéédent
possible pour ette expression. Les préférenes aboutiront à la onlusion que
son
1
est oréférent ave un auditeur légal . Le seond possessif est quant à lui mal
interprété par la préférene 11, qui séletionne le abinet omme antéédent pour
ette expression.
(41) A titre d'anedote, un auditeur légal a délaré réemment à un lient
qu'il ne ertierait les omptes de son
1
groupe que si le abinet d'avoats
membre de son
2
réseau était retenu sur un dossier d'aquisition en ours. . .
Préférenes les plus signifiatives. Nous onsidérons les préférenes 7
(préférene pour le sujet dans les reprises inter-phrases), 8 (préférene pour le
sujet et la proximité dans les reprises intra-phrases) et 10 (préférene pour une
personne et ohésion dans les reprises par pronom datif ou déterminant possessif)
omme les plus signiatives, dans le sens où elles s'appliquent sur un nombre
relativement important d'expressions ave une validité assez forte.
La préférene 7 a une forte validité sur les deux orpus (97,4 % et 100 %). On
notera que ette validité est supérieure à elle de la préférene 8 e qui onrme
l'idée (exposée page 359) que la préférene pour le sujet est plus nette dans les
reprises inter-phrases que dans les reprises internes à la phrase (d'autant plus que
la préférene 8 ne séletionne pas seulement des expressions sujet).
L'erreur due à la préférene 7 sur le orpus d'étude est la suivante. Dans le
texte suivant, le syntagme le Crédit Lyonnais est retenu omme antéédent de Il :
(42) Ce qui onduit à penser que le [Crédit℄
i
Lyonnais va devoir émettre
un [montant℄
j





pourrait se situer autour de 25 milliards de frans.
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On notera que si et exemple ontredit la préférene 7, il ontredit aussi toute
préférene pour un syntagme dénotant une personne. Pour résoudre et exemple,
il faudrait utiliser l'information selon laquelle le prédiat exprimé par le syntagme
verbal se dit plutt d'un montant que d'une soiété.
On notera par ailleurs que dans l'exemple (42), le syntagme le Crédit Lyon-
nais est sujet mais n'est pas sujet d'une proposition prinipale. Sur l'ensemble
des reprises résolues par la préférene 7, 57 le sont par rapport à une expression
sujet de la proposition prinipale. Ces 57 expressions étant toutes interprétées





à un syntagme nominal e
j
sujet de la proposition
prinipale de la phrase préédente, alors e
i
est de préférene oréférente ave e
j
)
permettant de rendre ompte de façon très able de l'interprétation de ertaines
expressions.
La forte validité de la préférene 7 illustre bien selon nous l'intérêt des préfé-
renes ordonnées par rapport à des préférenes pondérées (voir la setion 11.1.1).
C'est pare que nos préférenes expriment un hoix binaire sur des paires d'anté-
édents possibles pour une expression pronominale, que nous pouvons aujourd'hui
faire l'hypothèse d'une ondition susante pour déterminer orretement et de
manière able l'interprétation de ertaines expressions pronominales dans er-
tains ontextes. L'usage de préférenes pondérées aurait sans doute moins bien
permis de faire ressortir la régularité observée ii.
Pour terminer ette disussion de la préférene 7, signalons pour l'anedote
que nous avons présenté à huit personnes le texte inomplet :
(43) Ce qui onduit à penser que le Crédit Lyonnais va devoir émettre un mon-
tant signiatif de nouveaux titres pour naner e rahat. Il pourrait. . .
en leur demandant de hoisir entre les trois antéédents possibles. Sept personnes
ont hoisi le Crédit Lyonnais, une a hoisi un montant , e qui va dans le sens de
notre préférene.
Parmi les erreurs dues à la préférene 8, notons les deux suivantes. Dans
l'exemple (44), le syntagme le Crédit Lyonnais est retenu omme antéédent de
son (dans son oût). Notons que l'antéédent orret (du prêt à l'établissement
publi de nanement et de restruturation) serait aussi éliminé par la préférene
pour un antéédent dénotant une personne. Outre le fait que le nom oût sé-
letionne sans doute de préférene un syntagme dénotant un prêt plutt qu'une
soiété, on remarquera que l'apposition qui modie le syntagme antéédent in-
dique une ertaine foalisation du disours sur le prêt en question.
(44) Il s'agit d'une part du rahat de la lause de retour à meilleure fortune,
une  réane  instaurée par l'Etat en 1995, et d'autre part de la neutra-
lisation du prêt à l'établissement publi de nanement et de restrutu-
27
Le terme  peut renvoyer  s'entend ompte tenu de toutes les onditions posées dans notre
système préalablement à l'appliation de la préférene 7.
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ration, prêt atuellement rémunéré à seulement 85 % du taux du marhé
monétaire au Crédit Lyonnais qui ne parvient pas à ouvrir son oût de
renanement.
La préférene 8 s'applique également dans les as de ataphore potentielle.
Dans l'exemple (45), l'expression haune est éliminée pare elle préède un sujet
ave lequel ses peut être oréférent. Une erreur due à la préférene 8 est évitée
sur haun des orpus si on exige que l'antéédent retenu préède le déterminant
possessif.









onstitue un enjeu de tout
premier plan pour les banques françaises.
Sur les deux orpus, la préférene qui s'applique le plus souvent est la pré-
férene 10 (préférene pour un syntagme dénotant une personne ou un pronom
dans les reprises par pronom datif ou déterminant possessif), ave une abilité
onstante d'un orpus à l'autre. Nous avons vu que l'ordre des préférenes 9 et 10
pouvaient être inversé sans entraîner de hangement dans le résultat nal (voir
page 345). Appliquée sur la sortie de la préférene 8, la préférene 10 montre une
validité supérieure à elle qui est mesurée dans le tableau 12.12 : 97,2 % sur le
orpus d'étude et 96,4 % sur le orpus d'évaluation. Inversement, la préférene 9,
appliquée à la sortie de la préférene 10, se révèle alors moins pertinente : elle ne
s'applique plus que sur 13 reprises du orpus d'étude, ave un suès de 92,3 %,
et sur 7 reprises du orpus d'évaluation, ave un suès de 85,7 %.
Autres préférenes. Les taux de suès obtenus pour les inq dernières
préférenes sont globalement inférieurs à eux obtenus pour les autres préférenes.
De plus, es préférenes s'appliquent sur un ensemble assez réduit d'expressions
ambiguës en entrée, e qui rend leur évaluation moins pertinente.
En omplément des hires présentés dans le tableau 12.12, nous présentons
ii une manière omplémentaire d'évaluer les dernières préférenes du système
('est-à-dire la préférene 9 et les préférenes 11 à 14), en regardant dans quelle
mesure le résultat nal hange si on supprime telle ou telle préférene.
On onsidère la sortie S
p10
du système après appliation des préférenes 1 à
10 moins la préférene 6, dont on a vu qu'elle pouvait être supprimée, et la préfé-
rene 9, dont a vu qu'elle pouvait s'appliquer après la préférene 10 sans hanger
les résultats. Dans haun des deux orpus, la sortie S
p10
ontient 84 reprises am-
biguës. Dans le orpus d'étude, on a en moyenne 2,417 référents possibles pour es
84 reprises ; dans le orpus d'évaluation, le nombre moyen de référents possibles
est de 2,238. À supposer qu'on séletionne au hasard un référent pour haune de
es reprises, on devrait obtenir un taux de suès prohe des valeurs suivantes :
 41,4 % pour le orpus d'étude,
 44,7 % pour le orpus d'évaluation.
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L'appliation de la suite de préférenes 9-11-12-13-14-15 sur es reprises am-
biguës produit les résultats suivants
28
:
 73 reprises orretement interprétées dans le orpus d'étude, soit un taux
de suès de 86,9 % ;
 63 reprises orretement interprétées dans le orpus d'évaluation, soit un
taux de suès de 75 %.
Ces hires sont nettement supérieurs à eux qui seraient obtenus par hasard,
e qui indique une ertaine pertinene des préférenes en question. La diérene
de plus de dix points entre les résultats obtenus sur le orpus d'étude et eux
qui sont obtenus sur le orpus d'évaluation tend à indiquer un ertain degré de
spéialisation des préférenes par rapport au orpus d'étude.
On notera que la seule appliation des préférenes nales (préférene 15) pro-
duirait les résultats suivants :
 34 reprises orretement interprétées dans le orpus d'étude, soit un taux
de suès de 40,5 % ;
 33 reprises orretement interprétées dans le orpus d'évaluation, soit un
taux de suès de 39,3 %.
Le hire est prohe du résultat obtenu par hasard pour le orpus d'étude et
nettement inférieur au hasard pour le orpus d'évaluation. Appliquée sur la sor-
tie S
p10
, la préférene 15 n'est don pas pertinente ; en revanhe les hires du
tableau 12.12 montrent qu'elle l'est lorsqu'appliquée sur la sortie de la préfé-
rene 14.
En omplément des mesures du taux de suès des préférenes présentées
dans le tableau 12.12, nous pouvons mesurer l'apport des diérentes préférenes
au résultat nal (RF ), obtenu ave la suite de préférenes 9-11-12-13-14-15, en








obtenu ave RF . Le tableau 12.13 donne les hires obtenus selon ette
proédure. Les olonnes  et s donnent respetivement le nombre de reprises
orretement résolues et le taux de suès orrespondant, alulé sur l'ensemble
des reprises ambiguës dans la sortie S
p10
(rappel : dans haun des deux orpus, on
ompte 84 reprises ambiguës). La olonne d ( diérene ) donne la diérene
entre le nombre de reprises orretement résolues en sortie nale et le nombre
de reprises résolues orretement sans la préférene i référenée dans la ligne
R
 i
. La ligne RF donne le résultat nal obtenu ave l'appliation de la suite de




donnent le résultat obtenu
par appliation de la même suite moins la préférene i référenée dans R
 i
. Les
inq dernières lignes donnent les résultats obtenus par suppression de ertaines
parties de la préférene 14, qui se trouve être la plus importante pour les deux
28
Ces résultats inluent les erreurs éventuellement dues à l'analyseur.
29
À l'exeption de la préférene 15, qui est elle qui permet d'avoir une réponse unique pour
haque expression pronominale.
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orpus d'étude orpus d'évaluation
 d s  d s
RF 73  86,9 63  75
R
 9
70  3 83,3 63 0 75
R
 11
70  3 83,3 62  1 73,8
R
 12
72  1 85,7 63 0 75
R
 13
63  10 75 59  4 70,2
R
 14
56  17 66,7 44  19 52,4
R
 14bd
64  9 76,2 55  8 65,5
R
 14b
67  6 79,8 65 +2 77,4
R
 14
73 0 86,9 64 +1 76,2
R
 14d
70  3 83,3 61  2 72,6
R
 14b
67  6 79,8 66 +3 78,6
Tab. 12.13  Résultats après suppression de ertaines préférenes.
orpus.




indiquent que toutes les
préférenes sont pertinentes pour le résultat nal, dans le sens où la suppression
d'une quelonque des préférenes dégrade le résultat nal sur l'un ou l'autre des
deux orpus, sinon sur les deux. Les préférenes 9, 11 et 12 ont une pertinene
assez faible (en e qui onerne 9 et 12, leur pertinene est nulle sur le orpus
d'évaluation), sans doute pour deux raisons : d'une part, elles s'appliquent sur peu
d'expressions (voir les hires des olonnes N
p
i
dans le tableau 12.12), d'autre
part, les préférenes 11 et 12 expriment une préférene pour le sujet qui est
également exprimée par la préférene 14 ainsi que, dans le as de la préférene 11,
une préférene pour la proximité qui est exprimée par la préférene 15.
Compte tenu du relativement faible nombre de as où elle s'applique (voir
le tableau 12.12), la préférene 13 (préférene pour la ohésion) s'avère assez
pertinente. La préférene 14 est quant à elle la plus importante pour le résultat
nal, en partiulier pare qu'elle est elle qui s'applique sur le plus d'expressions.
L'analyse des diérentes préférenes onstituant le groupe de préférenes 14
(inq dernières lignes du tableau) révèle que les préférenes 14b et 14 ont un
eet négatif sur le orpus d'évaluation : la suppression de es deux préférenes
onduit à une amélioration du résultat nal (le nombre de reprises orretement
interprétées augmente de 3). On notera ependant que dans le même temps, la
suppression des préférenes 14b et 14 (ou simplement 14b, puisque l'inuene
de 14 est nulle) dégrade les résultats sur le orpus d'évaluation. On a là un
indiateur de la spéialisation des préférenes par rapport au orpus d'étude.
Conlusions sur les préférenes. Il ne nous semble pas néessaire d'entrer
plus avant dans l'analyse des résultats produits par les préférenes que nous avons
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dénies. Nous avons dit (au début de la setion 11.1) que les préférenes avaient
pour nous un aratère exploratoire. Les onlusions que nous pouvons tirer de
ette exploration sont les suivantes.
De manière générale, les préférenes ont une ertaine validité statistique à la
fois sur le orpus d'étude et sur le orpus d'évaluation.
Dans le même temps, ette validité est lairement seulement statistique : pour
la majorité des préférenes, le orpus lui-même ontient un ou plusieurs ontre-
exemples. Nous en avons vu quelques-uns plus haut, en partiulier les exemples
(40) et (41), qui ontredisent à eux seuls plusieurs préférenes. Les préférenes
sont don inadéquates pour dérire préisément l'interprétation des pronoms. Une
des raisons de ette inadéquation vient de e que l'interprétation des pronoms met
probablement en jeu ertaines soures d'information dont nous n'avons pas pu
tenir ompte. Parmi es absenes, mentionnons les restritions de séletion (voir
la setion 6.2 et la disussion des exemples (42) et (44)) ou une information de
nature pragmatique
30
(voir la setion 6.3).
En l'absene de es deux soures d'informations, ainsi que, peut-être, d'autres
soures d'informations à déouvrir, il semble qu'il est impossible de parvenir à
la dénition d'un système d'interprétation automatique des expressions prono-
minales qui soit réellement able. Cela étant, les préférenes que nous avons dé-
nies nous semblent onstituer une approximation intéressante pour un système
suseptible d'être utilisé dans une appliation eetive telle que la reherhe d'in-
formation dans des bases de données textuelles.
12.5 Pertinene de l'évaluation
Le système que nous avons dérit a été déni à partir d'observations faites
sur un orpus d'un ertain type (artiles du domaine de la nane) et évalué sur
le même type de orpus. Cela étant plusieurs questions restent ouvertes :
1. Quels seraient les résultats sur un orpus du même domaine mais de soure
diérente (par exemple, des artiles du Monde traitant d'éonomie) ?
2. Quels seraient les résultats sur un orpus traitant d'un domaine diérent,
mais dans un style a priori similaire (par exemple, des artiles de presse
traitant d'un sujet autre que l'éonomie) ?
3. Quels seraient les résultats sur un orpus diérent à la fois quand au style
et quand au sujet (par exemple, un manuel tehnique, un roman) ?
L'annotation de orpus est un travail extrêmement oûteux en temps et il ne
nous a pas été possible de mener dans le adre de la thèse des expérienes qui




L'interprétation de l'exemple (41) met peut-être en jeu e type d'information.
31
Le orpus annoté dans le projet dérit dans [90℄ pourra servir de base à une telle étude, mais
il néessite d'être adapté à la tâhe que nous nous sommes xée (il faut identier les reprises




Kennedy & Boguraev 55,71 74,11
Tab. 12.14  Évaluation de trois systèmes sur deux textes diérents.
La question de la pertinene de l'évaluation soulevée ii est d'autant plus
ruiale si on onsidère quelques résultats obtenus ave diérents systèmes de
résolution sur diérents orpus.
C. Barbu et R. Mitkov [8℄ ont développé un  ban d'évaluation pour la
résolution d'anaphore qui permet l'inorporation de diérents algorithmes et leur
omparaison en utilisant les mêmes outils de pré-traitement et sur les mêmes
données . Dans e ontexte, trois systèmes ont été réimplantés et évalués sur la
même analyse syntaxique en entrée : elui de Mitkov lui-même, elui de Baldwin
et elui de Kennedy et Boguraev (voir les setions onsarées à es systèmes dans
le hapitre 6). Le orpus est onstitué de quatre textes tehniques du domaine de
l'informatique. Au total, il ontient 422 pronoms dont 362 sont anaphoriques.
Un premier point à noter est que, de manière générale, les résultats obtenus
pour les trois systèmes sont sensiblement moins bons que eux qui ont été dé-
rits par leurs auteurs respetifs. Il est diile de erner la ause réelle de ette
dégradation, qui peut en partiulier venir de la mauvaise qualité des outils de
pré-traitement (la sortie de es outils ne subit auune orretion manuelle), mais
elle n'en soulève pas moins une interrogation sur la variation des résultats d'un
type de orpus à l'autre.
Deuxième point à noter, les résultats dérits dans [8℄ montrent des éarts assez
nets d'un texte à l'autre pour un même système. Ainsi pour deux textes A et B
ontenant un nombre de pronoms omparable (92 et 97 pronoms, respetivement),
les résultats sont eux qui sont présentés dans le tableau 12.14
32
. Pour les trois
systèmes, l'éart entre les résultats obtenus sur le texte B et eux qui sont obtenus
sur le texte A est très important (de l'ordre d'une vingtaine de points). Là aussi,
es hires suggèrent que les résultats obtenus par un même système sur des
orpus diérents seront suseptibles de varier sensiblement.
Un de nos objetifs sera de tester notre propre système sur un ensemble de
textes d'origines, de styles et de domaines variés, ave dans l'idée d'isoler les
hypothèses qui sont valides à un niveau général ('est-à-dire valides sur un grand
nombre de textes diérents) et elles qui sont plus spéiques à un orpus.
pertinentes pour notre système) et au format de sortie de notre système (il faut identier les
noyau des syntagmes nominaux).
32
La manière dont es hires sont alulés est présentée dans [8℄. Ce qui nous intéresse ii
est surtout l'éart entre les hires pour un même système sur deux textes diérents.
414 CHAPITRE 12. ÉVALUATION
12.6 Conlusion et perspetives
Au terme de ette seonde et dernière partie de la thèse, nous faisons le bilan
de notre travail et envisageons quelques perspetives pour l'avenir.
12.6.1 Apports de notre travail
Le système d'hypothèses que nous avons présenté et évalué ne permet pas de
rendre ompte omplètement de l'interprétation des expressions pronominales,
mais il permet d'en isoler ertains aspets. En implantant notre système d'hypo-
thèses, nous avons expliité des notions dont on ne trouve dans la littérature que
des formulations intuitives. Par exemple, on sait qu'une expression pronominale
e
i
s'interprète omme dénotant un être désigné par ailleurs par une expression
e
j





s'aordent en règle générale en genre et en nombre. Notre
système d'interprétation automatique des expressions pronominales expliite e
que signie les expressions  ontexte prohe  et  s'aorder en genre et en
nombre .
Dans la mesure où bon nombre des hypothèses implantées dans notre système
traduisent des notions intuitives et onnues, le leteur aura peut-être l'impression
de ne pas avoir appris grand-hose sur l'interprétation des expressions pronomi-
nales. Le fait de traduire es intuitions et onnaissane dans un système expliite,
struturé et formalisé nous semble ependant un apport important de notre tra-
vail.
Pour illustrer la néessité de l'expliitation de e qu'on peut appeler les
onnaissanes de base sur l'interprétation des pronoms (la majorité des onnais-
sanes exprimées par les règles dans notre système), on peut mettre en avant e
qui nous semble être un oubli dans l'exposé des règles de la théorie du entrage
(voir la setion 6.4.1). Les auteurs de la théorie du entrage se donnent quatre
types de transitions entre énonés et une hiérarhie de es transitions ensée re-
éter la ohérene du disours onsidéré. Les exemples (13) et (14) page 199
illustrent la ohérene relative de deux disours. Une question qu'on est en droit
de se poser, au vu des exposés de la théorie du entrage dans [39℄ et [93℄, est
elle de savoir si la hiérarhie des transitions, et don les préditions sur la o-
hérene relative d'un disours, valent dans tous les as ou seulement lorsqu'il y
a ambiguïté potentielle dans l'interprétation d'un pronom. Considérons le texte
suivant :
(46) Le président de l'AFB, Mihel Freyhe, a indiqué hier que les négoiations
ave les syndiats sur une nouvelle onvention olletive reprendront dé-
but juin. Elles s'artiuleront autour des quatre groupes de travail déjà
dénis. Ils devraient se retrouver  n septembre-début otobre  pour
une réunion de synthèse avant de reprendre les négoiations par groupe.
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Les transitions entre les énonés de e texte sont les mêmes que elles de l'exem-
ple (14) p. 199, jugé par les auteurs de la théorie du entrage omme un disours
relativement  oûteux  à omprendre. Une diérene importante entre le texte
de (14) p. 199 et le texte de (46) est ependant que les deux pronoms de (46) ne
sont pas ambigus en sortie des règles de notre système. Quelles sont les préditions
de la théorie du entrage dans e as : le texte de (46) est-il aussi oûteux ou
moins oûteux à omprendre que le texte de (14) p. 199 ? Notre hypothèse est
que 'est la seonde de es deux options qui est à retenir, mais les exposés de la
théorie du entrage n'expliitent pas e point.
Lorsqu'il s'agira d'explorer ertains méanismes en jeu dans l'interprétation
des pronoms (par exemple, les restritions de séletion ou le entrage), notre
système pourra servir à isoler en orpus les as pertinents pour ette exploration.
Au-delà de l'expliitation d'un ertain nombre de onnaissanes intuitives
sur l'interprétation des expressions pronominales, l'évaluation de notre système
d'interprétation des expressions pronominales a mis à jour ertaines onnaissanes
que nous onsidérons omme moins évidentes.
Parmi elles-i, l'idée, exprimée par les règles sur les expressions dénotantes,
que l'antéédent d'une expression pronominale doit être un syntagme nominal
aompagné d'un déterminant ou un nom propre méritait à nos yeux d'être ex-
posée et testée. Nous admettrons volontiers que ette idée n'est pas une grande
déouverte, mais nous ne l'avons vue exposée nulle part de ette manière. Notons
par ailleurs que le fait que deux ontre-exemples aient été renontrés dans notre
orpus d'étude (voir p. 388) est une autre illustration de l'intérêt d'un système
d'interprétation automatique eetif : il permet de faire apparaître des régularités
et a ontrario les irrégularités sur lesquelles il sera intéressant de se penher dans
l'avenir.
Parmi les ontraintes, les ontraintes sur les insertions (voir setion 10.3.3)
expriment des impossibilités de oréférene entre une expression pronominale et
un antéédent potentiel qui n'ont a notre onnaissane pas été exprimées et im-
plantées omme nous l'avons fait. Ces ontraintes ont une ertaines validité, mal-
gré deux ontre-exemples qui seront à analyser, omme les ontre-exemples aux
règles sur les expressions dénotantes. On notera que nos ontraintes sur les inser-
tions onstituent des ontraintes diérentes de elles qu'expriment les ontraintes
de liage ou de -ommande ('est-à-dire que es dernières n'inluent pas nos
ontraintes sur les insertions).
Par ailleurs, on pourra objeter que les ontraintes sur les insertions relèvent
d'un prinipe plus général formulé dans la théorie des veines (voir setion 6.4.2).
C'est sans doute le as, mais nous avons montré que le prinipe général de la
théorie des veines n'exprimait que l'hypothèse d'une orrélation entre strutures
rhétoriques et liens de oréférene, plutt qu'une dépendane (à partir de laquelle
on pourrait faire des préditions) des liens de oréférene par rapport à des stru-
tures rhétoriques identiables indépendamment des liens de oréférene (voir la
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disussion p. 206). Nos ontraintes sur les insertions sont don beauoup plus spé-
iques que le prinipe formulé dans la théorie des veines, mais elles expriment
des hypothèses eetivement testables pare que reposant sur une information
obtenue indépendamment de l'hypothèse elle-même.
Parmi les préférenes, nous avons vu que les premières préférenes dénies
avaient une forte validité. Ces préférenes n'expriment pas une onnaissane par-
tiulièrement nouvelle, mais là enore il était utile d'expliiter ette onnaissane.
Parmi les préférenes qui ont une ertaine validité, la préférene 7 nous semble
la plus intéressante, dans la mesure où elle exprime une onnaissane moins évi-
dente. Si ette onnaissane n'est pas absolument nouvelle, puisque, omme nous
l'avons dit, l'hypothèse en question a déjà été formulée par Baldwin [6℄, elle mé-
ritait (et mériterait enore) d'être onrmée.
Au-delà des onnaissanes qu'il expliite, notre système met en lumière er-
taines limites dans les onnaissanes atuelles sur l'interprétation des expressions
pronominales. Ce point ne onstitue pas le moindre des ses intérêts.
Enn, pour terminer et inventaire de e que nous onsidérons être les apports
de notre travail, nous insisterons sur le fait que notre système d'interprétation
des expressions pronominales onstitue un système eetivement utilisable et sus-
eptible de produire des résultats intéressants pour une appliation de traitement
automatique des langues telle que la reherhe d'information dans des bases de
données textuelles.
12.6.2 Perspetives
Le système d'interprétation des expressions pronominales que nous avons dé-
ni n'est bien évidemment pas parfait. Nous envisageons dans ette setion les
perspetives d'extension et d'amélioration pour l'avenir.
Anage des hypothèses existantes
Nous avons dit plus haut, au terme de l'évaluation des préférenes, qu'étant
donné les soures d'information utilisées, il semblait impossible de parvenir à la
dénition d'un système vraiment able d'interprétation automatique des expres-
sions pronominales. Ce onstat nous invite à envisager une évolution de notre
système de telle manière que soient mieux distingués e qu'il est possible d'inter-
préter étant donné les informations utilisées et e qui ne l'est pas. L'objetif sera




Le système de Baldwin (voir setion 6.5.5) est onstruit selon le prinipe défendu ii, mais
il nous semble que la préision qu'il atteint (92 %) n'est pas susante.
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A. un ensemble de règles qui produit pour haque expression pronominale
visée une ou plusieurs réponses, mais la réponse orrete est toujours dans
et ensemble ;
B. un ensemble de préférenes qui produit pour haque expression pronomi-
nale une réponse unique mais elle-i n'est pas garantie orrete.
Cette modularité était plus ou moins visée par nous au départ de l'implantation,
mais nos règles se sont révélées insusamment ables, en partiulier les règles
sur les zones d'antéédene. L'évolution du système devrait don passer par les
opérations suivantes :
 l'ensemble des règles, en partiulier les règles sur les zones d'antéédene,
devra être orrigé et omplété pour permettre de trouver au moins un anté-
édent orret pour haque expression pronominale visée ('est-à-dire amé-
liorer le rappel) ;
 ertaines préférenes (les préférenes 1 à 5 et la préférene 7) semblent avoir
une validité forte. Cette validité devra être testée à plus grande éhelle, et,
si elle se onrme, les préférenes en question pourront être adjointes aux
règles sans entraîner une baisse signiative des réponses orretes.
Ces modiations onduiront à la dénition du module A. On notera qu'elles
pourront être l'oasion d'examiner la possibilité de formulation plus générale
des règles sur les zones d'antéédene et des ontraintes.
En e qui onerne les préférenes (module B), un travail de reherhe sera
à eetuer pour trouver de nouvelles préférenes qui expriment des onditions
susantes pour éliminer orretement des antéédents possibles. Dans ette pers-
petive, le point qui nous semble le plus important sera de prendre en ompte
de nouvelles soures d'information, question que nous disutons dans la setion
suivante.
Ajout de nouvelles soures d'information
Nous avons vu au hapitre 6 que l'interprétation des expressions pronominales
met en jeu ertaines soures d'informations dont nous n'avons pu disposer pour
l'implantation dérite dans la seonde partie de la thèse. Parmi es soures d'in-
formations, les restritions de séletion (voir setion 6.2) onstituent la prinipale
soure d'information qu'il sera intéressant pour nous d'explorer dans l'avenir.
Les restritions de séletion ont rarement été utilisées de manière eetive
dans un système de résolution automatique des expressions pronominales. Les
expérienes qui ont été menées par Dagan et Itai [26℄ et Nasukawa [65℄ (voir
setion 6.2.2) mettent en jeu des patrons de oourrene de termes et non à
proprement parler des restritions de séletion, entendues omme des restritions
formulées pour des lasses de termes et non des termes singuliers. Il serait don
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intéressant de tester un système d'hypothèses qui prenne en ompte les restri-
tions de séletion.
Parmi les soures d'information non utilisées dans notre système, on notera
que l'information de nature pragmatique dérite dans la setion 6.3 est beauoup
plus diile à modéliser et semble hors de portée des tehniques atuelles pour
une appliation sur des textes eetifs.
Élargissement de l'ensemble des expressions pronominales visées
Les reprises visées par notre système ne sont qu'un éhantillon des expressions
pronominales qu'on renontre dans les textes. Nous avons dit (p. 171) que notre
objetif était de dénir dans un premier temps un système qui rende ompte de
l'interprétation d'un ensemble restreint d'expressions pronominales, puis, dans
un seond temps, de tester dans quelle mesure le système pourrait rendre ompte
de l'interprétation d'autres expressions pronominales, telles que les pronoms nu-
méraux (p. ex. trois) ou les pronoms démonstratifs (p. ex. elui-i).
Abstration faite :
 du hangement néessaire dans la représentation de la relation entre le
pronom et son antéédent pour les pronoms numéraux et démonstratifs
simples (p. ex. elles dans elles de l'Atlantique) qui ne sont pas interprétés
ave une relation de oréférene,
 et des pronoms pouvant renvoyer à une phrase ou proposition (p. ex. ei),
dont il est évident que notre système ne peut rendre ompte sans ajout de
nouvelles règles,
l'idée serait de voir lesquelles de nos règles et préférenes sont également valides
pour es nouveaux pronoms. Par exemple, on pourrait faire l'hypothèse que les
règles sur les expressions dénotantes ou sur les zones d'antéédene ont la même
validité pour les expressions visées à l'heure atuelle et les autres expressions pro-
nominales. Inversement, ertaines ontraintes ou préférenes risquent de ne pas
être pertinentes. C'est le as des ontraintes d'aord pour les pronoms démons-
tratifs simples
34
, omme on le voit ave les deux pronoms démonstratifs de la
phrase suivante :
(47) Il n'existe pas sur l'euromarhé de alendrier omparable à eux autour
desquels s'organise l'ativité de nombreux marhés nationaux, omme e-
lui du fran français par exemple.
L'exemple (47) illustre également le fait qu'il faudra sans doute prendre en ompte
d'autres strutures, en l'ourrene les strutures exprimant une omparaison,
pour rendre ompte de l'interprétation des pronoms démonstratifs simples.
34
On distingue les pronoms démonstratifs simples et omposés omme le fait Grevisse [37,
667℄.
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Autre exemple, ave un type d'expression pronominale  les pronoms dé-
monstratifs omposés  a priori plus prohe des expressions visées par notre
système (es formes sont plus prohes pare qu'interprétées ave une relation
de oréférene). Dans la phrase suivante, le pronom elui-i doit être interprété
omme oréférent ave le gouvernement :
(48) François Mitterrand a renoué ave l'habitude qu'il avait prise, au ours
de la première ohabitation, de  marquer  le gouvernement en faisant
onnaître, à mesure que elui-i met en oeuvre sa politique, son désaord
ave les mesures annonées.
Si on appliquait pour e pronom les mêmes règles et préférenes que pour un
pronom il dans notre système, on obtiendrait en sortie de la préférene 12, les




L'appliation de la préférene 13 (préférene pour la ohésion du disours) ondui-
rait à retenir la seonde de es trois relations, et au nal, par transitivité étant
donné une relation oref(il,François Mitterrand), une interprétation du pro-
nom elui-i omme dénotant François Mitterrand. Nous avons vu que la préfé-
rene 13 n'était pas absolument valide pour les expressions visées par le sys-
tème
35
, mais elle semble tout à fait injustiée pour les démonstratifs omposés.
En revanhe, les pronoms démonstratifs omposés se distinguent des pro-
noms personnels par le fait qu'ils fontionnent souvent dans les textes omme
des  mentionnels  (suivant le terme de Corblin [24℄), 'est-à-dire omme  ren-
voyant à l'espae des entités disursives ['est-à-dire les expressions℄ du texte et
à leur ordre relatif [24, p. 35℄  pour leur interprétation. Dans (48), l'ambiguïté
d'interprétation pour le pronom elui-i en sortie de la préférene 12 pourrait
être levée sur la base du fait que le sens de elui-i est de faire référene à l'être
mentionné par l'expression qui est la plus prohe à gauhe de elui-i , 'est-à-dire
le gouvernement.
Corblin remarque qu' une forme omme elui-i , interprétée par reprise im-
médiate, est en fait beauoup plus  sûre  qu'un vrai pronom pour e qui relève
de l'identiation des référents visés par le louteur. Il s'agit d'ailleurs d'une pro-
priété distintive et pour ainsi dire essentielle des mentionnels : ontrairement
aux pronoms, ils ne sont (quasiment) jamais ambigus. [24, p. 40℄  L'intégration
35
À et égard, on remarquera que si on remplaçait le pronom elui-i par il dans (48),
(48) François Mitterrand a renoué ave l'habitude qu'il
1
avait prise, au ours de la première
ohabitation, de  marquer  le gouvernement en faisant onnaître, à mesure qu'il
2
met en oeuvre sa politique, son désaord ave les mesures annonées.
un observateur quelonque interpréterait toujours le nouveau pronom il
2
omme dénotant le
gouvernement, alors que notre système donnerait une réponse inorrete.
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de formules rendant ompte de l'interprétation de nouvelles formes pronominales
dans notre système pourra permettre de montrer e que diérentes formes ont
en ommun (par exemple on peut faire l'hypothèse que les règles et les premières
préférenes que nous avons dénies sont valides aussi bien pour les pronoms dé-
monstratifs omposés que pour les pronoms personnels) et e qui les distingue
(par exemple, une moindre ambiguïté pour les démonstratifs omposés).
Parmi les expressions pronominales qui ne sont pas traitées par notre système,
rappelons que gurent également les expressions à soures multiples. Pour traiter
es expressions, un méanisme de représentation des ensembles d'êtres dénotés
haun par une expression diérente devra être intégré dans le système XIP. Nous
reviendrons sur e point dans la setion  Problèmes d'implantation  i-dessous.
Élargissement à l'ensemble des phénomènes de reprise
Au-delà des expressions pronominales évoquées dans la setion préédente,
nous aimerions développer un système qui rend ompte de l'ensemble des phéno-
mènes de reprise, tels que dérits au hapitre 2.
À supposer que la notion de reprise soit opérationnelle (e nous aurons à
démontrer), ette notion est suseptible de onduire à la dénition d'une tâhe
générale pour un système d'interprétation des textes. Cette tâhe onsisterait,
étant donné un texte, :
(i) à identier les diérentes haînes de référene du texte (une haîne de
référene étant l'ensemble, éventuellement singleton, des expressions qui
dans le texte désignent un même être o
i
),
(ii) à regrouper es haînes de référene en divers ensembles E, haque en-
semble E
i
de haînes de référene étant aratérisé par une desription d
s'appliquant à haun des référents assoiés aux haînes de référene de E
i
,
(iii) à rendre ompte des diérentes relations de type membre-de qui peuvent
être observées entre les diérents êtres assoiés aux haînes de référene.
Le point (i) est une tâhe qui est lassique depuis le Coreferene Task De-
nition de MUC-6 [38℄. Le point (iii) ne néessite pas plus ample disussion ;
signalons simplement que 'est une tâhe qui à notre onnaissane n'a pas été
abordée dans un système eetif de traitement automatique des langues.
Le point (ii) viserait à rendre ompte des reprises ave identité de desriptions
mettant en jeu des expressions dénotantes et ne mettant pas en jeu une relation
membre-de (ette dernière relevant du point (iii)). On notera que la réalisation de
ette tâhe impliquera de résoudre ertains phénomènes d'anaphore non traités
par notre système (par exemple, les reprises de type les plages de l'Atlantique. . .
elles de la Méditerranée), mais le point (ii) ne se limite pas ela. Il s'agit de
se donner un prédiat d'observation des textes qui exprime une identité dans le
type des êtres dénotés par les expressions (identité de desription), de manière
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analogue au prédiat d'observation qui exprime une identité de dénotation entre
expressions (oréférene).
Le Named Entity Task des onférenes MUC [38℄ peut être vu omme un
as partiulier de la tâhe exposée dans notre point (ii) : il s'agit d'identier
les noms propres apparaissant dans les textes et de les lasser selon qu'ils font
référene à une personne, une soiété ou un lieu, e qui en un sens revient à
lasser les référents de es expressions en fontion de leur type. La tâhe est-
elle généralisable de manière opérationnelle à un lassement de tous les référents
évoqués dans un texte sans dénition a priori des lasses d'êtres qui doivent être
onsidérées ? Nous avons pour projet de répondre à ette question.
Problèmes d'implantation
Nous avons évoqués dans le ours de la présentation de notre système ertaines
limites du système XIP dans lequel il a été implanté. Nous revenons ii sur es
limites en envisageant les développements qui seraient néessaires.
De manière générale, il serait utile de doter le système XIP d'un méanisme
de représentation des référents, dans le style, par exemple, des  le ards 
de Baldwin [6, 7℄. Ce méanisme présenterait deux intérêts prinipaux. D'une
part, il devrait permettre de représenter les référents qui sont des ensembles
dont les éléments sont dénotés par des expressions distintes, à partir de quoi on
pourra traiter les reprises ave soure multiples. D'autre part, en permettant une
représentation des lasses d'équivalene que sont les haînes de oréférene (ou
les sous-haînes de oréférene), il devrait permettre :
 d'éviter d'avoir à gérer de fausses ambiguïtés,
 d'appliquer les ertaines ontraintes de non-oréférene de manière globale,
 de fatoriser au niveau de l'objet informatique représentant un référent er-
tains des traits pertinents pour la résolution des expressions pronominales.
Nous expliitons ii es trois points. L'exemple (49) suivant illustrera les
fausses ambiguïtés et l'appliation globale des ontraintes.
(49) Les prinipales banques sud-oréennes, emmenées par la Commerial
Bank of Korea, ont indiqué hier qu'elles
1
déideraient d'ii la n du mois
de juin du sort qu'elles
2
réserveront à des dizaines d'entreprises du pays,
en les lassant selon trois types de atégories : normal, sauvable et non
viable.
























L'existene des deux relations oref (ii) et (iii) est e qu'on appelle une fausse
ambiguïté. Dans la mesure où le pronom elles
1





ou à l'antéédent de elles
1
n'exprime pas une réelle
ambiguïté sur l'antéédent de elles
2
.







Étant donné ette lasse d'équivalene, la ontrainte de non-oréférene exprimée
entre les deux expressions les et elles
2
devrait automatiquement s'appliquer entre
les et elles
1
et les et banques. En d'autres termes, l'ensemble des relations qu'on
a pour l'exemple (49) en sortie des règles exprime en fait un résultat non ambigu.
Il serait bon que le système dispose de méanismes qui fassent apparaître plus
lairement ette non-ambiguïté.
Notre troisième idée de développement est de fatoriser au niveau de l'objet
informatique représentant un référent un ertain nombre d'informations séman-
tiques sur e référent.
Supposons que pour interpréter le pronom les dans le texte suivant, on sou-
haite faire usage de restritions de séletion, qui disent, par exemple, que l'objet
du verbe amener suivi d'une innitive dénote de préférene une personne.
(50) Les équipes du ministère des Finanes en harge des dossiers naniers
ne hment pas en e printemps. Tout en gérant de front les négoia-
tions épiques ave Bruxelles sur le Crédit Lyonnais et les privatisations
du GAN, du Crédit Fonier et de la Soiété Marseillaise de Crédit, elles
planhent également sur le dossier sensible et lourd de la réforme des
Caisses d'Epargne, ave pour objetif de présenter un projet de loi à la
n du mois de juin. Ce alendrier serré les a amenées à se penher sur
le problème des strutures de diretion de l'Eureuil, dont les mandats
arrivent à éhéane également n juin.
Parmi les antéédents possibles pour les en sortie des règles gure l'antéédent
orret elles. En pratique, dans notre système, on n'a pas d'information sur le
type de l'être dénoté par elles et il serait don impossible de faire usage de
36
Cette relation est identiée par la règle C-R.1 pare que l'expression elles
2
est identiée
par l'analyseur syntaxique omme elle qui ontrle le sujet du partiipe présent lassant . Une
analyse peut-être plus juste aurait été de donner e rle à l'expression elles
1
, mais ela n'a pas
d'inidene sur notre propos présent.
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la restrition de séletion que nous avons évoquée. Par ontre, si on avait une
représentation de la lasse d'équivalene
{équipes, elles}
équipes étant l'antéédent préalablement identié pour le pronom elles, alors
on pourrait assoier à ette lasse d'équivalene le trait person:+, à partir de
l'information disponible au niveau de l'unité lexiale équipes et la restrition de
séletion pourrait alors être utilisée.
Notons que le proessus dérit ii implique idéalement une interprétation du
texte phrase à phrase, plutt que le méanisme atuel, où haque règle est ap-
pliquée tour à tour sur l'ensemble du texte. L'implantation de e méanisme
d'analyse phrase à phrase, orollaire de l'implantation d'un méanisme de repré-
sentation des référents, devra être étudiée.
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Données du test d'opérationalité
Cette annexe présente les trois textes utilisés pour le test d'opérationalité
dérit au hapitre 4, ave l'annotation de référene, ou annotation lé, réalisée par
l'expert (setion A.1), puis, sous forme de tableaux, l'ensemble des liens observés
par les six partiipants à l'expériene, ave les prédiats d'évaluation pour haune
des observations faites par les inq annotateurs, ainsi que l'opinion majoritaire
qui se dégage de es inq annotations, ette dernière onstituant l'annotation de
l' observateur idéal 
Les textes présentés ii sont annotés ave le shéma d'annotation présenté
au hapitre 2. Des indies ont été ajoutés pour permettre un renvoi des textes
aux tableaux présentés plus loin (setion A.7). Dans l'annotation de référene,
un nombre en indie identie un lien partiulier ; e nombre est repris dans les
tableaux de la setion A.7. Un X en indie indique que l'expression est prise
omme représentative d'un référent. Dans les annotations réponses, sont plaés
en indie des symboles exprimant les jugements qui sont faits sur les diérentes
liens :
 ; note que l'annotation n'est pas prise en ompte (voir setion 4.1.7) ;
 T note que le lien est jugé expliite dans le texte (T pour  trivial  ; voir
la setion 4.1.2) ;
 C note que l'annotation est jugée orrete ;
 I note que l'annotation est jugée inorrete ;
 X  Y , où X et Y sont des symboles identiant un type de lien aratérise
un lien noté omme étant de type X dans la réponse alors qu'il est de type
Y dans la lé ; pour un inventaire des diérents symboles possibles voir la
setion A.7 ;
 enn la lettre  s  suivie d'un nombre aratérise les liens jugés superus.
Trois points sont à noter. Les liens sont vus ii omme orientés suivant le
ritère que nous avons déni pour les liens de reprise (voir p. 29). La notation
{o
j




n'était pas prévue dans le shéma d'annotation donnée aux
435
436 ANNEXE A. DONNÉES DU TEST D'OPÉRATIONALITÉ
étudiants. Ceux-i devaient utiliser la notation {o
j





l'extension de l'ensemble o
i
est entièrement spéié par l'énumération à gauhe
de la suite -mde-. Ils n'ont pas toujours respeté ette diretive et on utilisé ette
notation dans des as où elle n'était pas prévue. Nous avons don, dans es as,
déomposé leur notation en autant de liens que d'être spéiés à gauhe de -mde-.
Enn, signalons que, mis à part le formatage des hiers originaux pour l'in-
lusion dans la thèse et l'ajout des indies, les annotations réponses sont livrées
sans auune modiation.
A.1 Annotation de référene
Texte B
<[vendredi 29 mai 1998℄ >
<La BNP [o1℄
X












>avait laissé entendre en <février [février
1998℄
4
>, < <la BNP [o1℄
5





> de <rédits [o6℄
8
> spéialisés, le Crédit Universel (<biens [o7℄
9
>
d'équipement pour les entreprises, les professionnels et les partiuliers) et BNP
Bail (<rédit-bail [o8℄
10














<Le nouvel ensemble [o2℄
12
>, baptisé BNP Lease, ahe, sur la base de 1997,
un produit net banaire de <1,7 milliard [fran℄
X
> de frans et un résultat












à <20 milliards [fran℄
X









> à <54 milliards [fran℄
18
>.
<Le nouvel ensemble [o2℄
19
>, détenu à 100 % par <la banque [o1℄
20
>, sera pré-
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Texte G
<[mardi 26 mai 1998, o0℄ >
<Guigou [o1℄
X
> visite <les loaux [o2℄
X
> du <ple [o3℄
X
> nanier
Le ban et l'arrière-ban de <la magistrature [o25℄
X
> parisienne étaient présents,
<hier [25 mai 1998℄
22
>, aux tés d'<Elisabeth Guigou [o1℄
23
> pour visiter
<les futurs loaux [o2℄
24
> du <ple [o3℄
25
> nanier parisien.
Après des mois de disussion, <le hoix [o6℄
X
> dénitif <s' [o6℄
26
>est porté,
omme prévu, sur <le siège [o2℄
27
> historique du journal le Monde, rue des Ita-
liens (La Tribune du <19 mai [19 mai 1998℄
28




> luxueux, omplètement réaménagé, aueillera sur
<6.400 mètres [o11℄
X
> arrés, <d'<ii [o0℄
30





>, 274 <magistrats [o19℄
X











> auront à <leur [o10℄
34
> disposition <quelque 23 mètres [o11℄
35
>
arrés <par personne [o10(D)℄
36



















> du <loyer [o13℄
X
> : <21,6 millions [fran, o14℄
40
> de




>ajoutent <15 millions [fran,
o15℄
43











Outre <des eetifs [o10℄
47
> regroupés et supplémentaires, <le ple [o3℄
48
>
















>, seuls <les juges [o50℄
X
> Eva Joly et Jean-Pierre Za-
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notto <en [logiiel℄
54










> montrent rétients sur la mise
en plae de <e ple [o3℄
57
> nanier, <le ministre [o1℄
58
> de la Justie a




> veuille ou non, < <on
[o20℄
60
> n'éhappera pas à un besoin de spéialisation roissante des <magis-
trats [o21(G)℄
X








> parisienne du <Palais [o7℄
63
> de justie dédiée aux









> sur <la liste [o22℄
X















<[vendredi 29 mai 1998, o0℄>
Fort du <rahat [o8℄
X










> allemand a engagé un tournant stratégique ave <le
rahat [o8℄
70
> des <AGF [o2℄
71
> au début de <l'année [1998, o4℄
72
>.
+ <Le développement [o14℄
X
> de <sa [o1℄
73





> amènera < <se [o1℄
75











C'est <un nouveau groupe [o1℄
78
> Allianz <qui [o1℄
79
> naîtra d'<ii [o0℄
80
>
à <la n [o7℄
X





> allemand, < <qui [o1℄
83










que < <ette prise [o8℄
87
> de ontrle <lui [o1℄
89
> onfère  une très forte
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position dans <le seteur [o20℄
X
> de l'assurane mondiale, ave un pied par-







>est l'Europe , [o15℄
X
> omme <l' [o15(P)℄
92









Tout en <se [o1℄
95



















> à 2000, le résultat net des <AGF [o2℄
101
> devra être porté











Pour 1998, <l'aquisition [o8℄
105
> des <AGF [o2℄
106
> doit permettre à <Al-
lianz [o1℄
107
> de <porter <son [o1℄
108
> hire d'aaires à <107 milliards
[o16℄
X
> de deutshe marks (<358 milliards [o16℄
109
> de frans) [o30℄
X
>












Mais pour <l'heure [o0℄
113












> passe par la détermination, <ette année [o4℄
119
>, des strutures ,




Au passage, <l'assureur [o1℄
120





> de déentralisation et, omme pour prendre <le ontre-pied [o25℄
123
>
de < <son [o1℄
124
> grand onurrent [o9℄
125
> Axa, arme qu'<il [o1℄
126
> ne











> atuelle, auune déision n'a été prise quant à </- d'éven-
tuelles -/ essions d'/-<atifs [o37℄
X
>, et notamment -/ <les 25 % [o38℄
X
>
de la Cofae [o39℄
X






Fae à ette nouvelle donne, <Allianz [o1℄
131
> rééhit à la façon de <parvenir
à une présentation ommune et aux éonomies possibles entre <Euler [o41℄
X
>
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et <Hermès [o42℄
X












Enn, toujours en <Frane [o24℄
135












D'un point de vue stratégique, <ette année [o4℄
139
> devrait marquer, selon
<Allianz [o1℄
140
>, <le démarrage [o35℄
X
> de <sa [o1℄
142
> oopération dans
la gestion d'atifs ave <la Dresdner Bank [o10℄
X
>, pour <laquelle [o10℄
;
> la








> disute ave la nouvelle Bayerishe
und Vereinsbank <une répartition [o18℄
X









A <e sujet [o18℄
146
>, et pour tenter de briser le soupçon de <artel [o43℄
X
>
porté sur <le marhé [o53℄
X
> allemand, <Allianz [o1℄
148
> rappelle que <ses
[o1℄
149
> 10 % d'<Ergo [o11℄
150
> ne sont pas stratégiques et que <les deux
ompagnies [o12℄
151














> n'a onnu en 1997 qu'une hausse de
<ses [o1℄
155
> primes de 0,4 % sur <le marhé [o19℄
X
> automobile allemand en
roissane moyenne de 1,3 %), arme qu'< <il [o1℄
157
>  ontinuera à prendre
<des mesures [o44℄
X
> pour maintenir, sinon augmenter, <sa [o1℄
158
> part de
marhé sur <e segment [o19℄
159









Autant dire que <la guerre [o45℄
X








> a publié un bénée dénitif
de <2,7 milliards [mark℄> de marks (+ 20,5 %), a, pour la première fois, ahé
<l'an [o5℄
164
> dernier <un bénée [o56℄
X
> tehnique positif de <182 millions




Mais en <assurane-dommages [o55℄
X
>, <le hire [o57℄
X



















> veut ompter parmi les
inq leaders mondiaux de <l'assurane [o20℄
172














> prohain), <Allianz [o1℄
179






> publiera don <des omptes [o49℄
X
> aux <normes [o13℄
X
> in-
ternationales IASC à <la n [o7℄
183
> de <l'année [o4℄
182
>, bien que <elles-i
[o13℄
184X
> n'aient pas enore d'adaptation spéique au <seteur [o20℄
185
>.
< Surtout, <le groupe [o1℄
186
> a,  ave deux ans d'avane sur les obligations ré-




> ahées, l'équivalent de
<nos [o48℄
188
> plus-values latentes, d'un montant de <87,7 milliards [o22℄
X
>
de marks (<près de 300 milliards [o22℄
189






















> refusait <hier [28 mai 1998℄
197
> à li-
vrer une estimation de <sa [o1℄
198
> rentabilité (12,4 % en <1997 [o5℄
X
>, aux
normes allemandes) fondée sur <ette nouvelle valorisation [o47℄
X















A.2 Annotation réponse 1
Texte B
< [vendredi 29 mai 1998℄ >
<La BNP [o1℄
X











>avait laissé entendre en <février [février
1998℄
C
>, < <la BNP [o1℄
C





> de rédits spéialisés [o2℄
X
>, le Crédit Universel (biens d'équipement
pour les entreprises, les professionnels et les partiuliers) et BNP Bail (rédit-bail
mobilier et immobilier, loation).
<Le nouvel ensemble [o3℄
C
>, baptisé BNP Lease, ahe, sur la base de <1997
[année℄
;
>, un produit net banaire de 1,7 milliard de <frans [o6℄
X
> et un












milliards de <frans [o6℄
;
> et <ses [o3℄
C
> enours < [o8℄
ID d




<Le nouvel ensemble [o3℄
C
>, détenu à 100 % par <la banque [o1℄
C
>, sera pré-





< [mardi 26 mai 1998, o8℄ >
<Guigou [o1℄
X
> visite <les loaux [o2℄
X
> du <ple [o3℄
X
> nanier
Le ban et l'arrière-ban de <la magistrature [o22℄
X
> parisienne étaient présents,
<hier [lundi 25 mai 1998, o5℄
C
>, aux tés d'<Elisabeth Guigou [o1℄
C
>
pour visiter <les futurs loaux [o2℄
C
> du <ple [o3℄
C
> nanier parisien.
Après <des mois [o4℄
X
> de disussion, <le hoix [o6℄
X
> dénitif <s' [o6℄
C
>
est porté, omme prévu, sur <le siège [o2℄
C
> historique du journal le Monde, rue
des Italiens (La Tribune du <19 mai [19 mai 1998℄
C
>), au oeur du quartier











> luxueux, omplètement réaménagé, aueillera sur
<6.400 mètres [o11℄
X
> arrés, d'<ii [o8℄
C









> et fontionnaires >, plus <une tren-
taine [o12℄
X
> d'assistants spéialisés des <Finanes [o7℄
s27











> auront à <leur [o13℄
C
> disposition <quelque 23 mètres [o14℄
X
>
arrés <par personne [o13,D℄
C
>, ontre pratiquement <moitié [o15℄
X
> moins




Montant du loyer : <21,6 millions [o16℄
X
> de <frans [o17℄
X





>ajoutent <15 millions [o17℄
C
> de travaux spéi-




> prend en harge le pro-
priétaire de l'immeuble, la Bred.



























> <les juges [o23℄
X
> Eva Joly et Jean-Pierre Za-
notto <en [o20℄
ID d







> montrent rétients sur la mise
en plae de <e ple [o3℄
C
> nanier, <le ministre [o1℄
C
> de la Justie a tenu
à répéter que,  qu'on <le [o25℄
ID p
> veuille ou non, <on n'éhappera pas à
un besoin de spéialisation roissante des <magistrats [o9℄
ID M
> en matière





> parisienne du Palais de justie dédiée aux dossiers nan-













< [vendredi 29 mai 1998, o8℄ >
Fort du <rahat [o9℄
X










> allemand a engagé un tournant stratégique ave <le ra-
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hat [o9℄
C
> des <AGF [o3℄
C
> au début de <l'année [1998℄
C
>.
+ Le développement de <sa [o1℄
C





> faire oter à Paris <le 12 juin [12 juin 1998℄
C
> prohain.
C'est <un nouveau groupe [o2℄
X
> Allianz <qui [o2℄
I
> naîtra d'<ii [o8℄
C
>







> allemand, <qui [o1℄
C
> onsolide <ses [o1℄
C
> 51 % des
<AGF [o3℄
C
> depuis <le 1er avril [1er avril 1998℄
C
>, onsidère que <ette
prise [o9℄
C
> de ontrle <lui [o1℄
C
> onfère  <une très forte position dans
le seteur de <l'assurane [o4℄
X
> mondiale, ave un pied partiulièrement so-





















Tout en <se [o1℄
C


















> à <2000 [année, o25℄
;
>, le résultat net des <AGF [o3℄
C
>
devra être porté à 5,5 milliards de frans, permettant à <sa [o3℄
C
> maison










> de porter <son [o1℄
C
> hire d'aaires à <107 milliards
[o10℄
X
> de deutshe marks (<358 milliards [o11℄
X
> de frans) et de onstater






Mais pour <l'heure [o8℄
C














> passe par la détermination, <ette année [1998℄
C
>, des strutures,
des adres dirigeants et des plans de développement dans haque pays.
Au passage, <l'assureur [o1℄
C
> allemand rappelle <sa [o1℄
C
> volonté de dé-





>, arme qu'<il [o1℄
C
> ne voit pas l'intérêt de oier
<ses [o1℄
C
> soiétés nationales d'une marque mondiale.
A <l'heure [o8℄
C
> atuelle, auune déision n'a été prise quant à d'éventuelles
essions d'atifs, et notamment <les 25 % [ession,o13℄
X
> de la Cofae,




Fae à ette nouvelle donne, <Allianz [o1℄
C
> rééhit à la façon de parvenir
à une présentation ommune et aux éonomies possibles entre Euler et Hermès,
sans pour autant réer une struture faîtière.
Enn, toujours en Frane, <Hennig Shulte-Noelle [o14℄
X
> a réarmé <son
[o14℄
C
> intention d'entrer jusqu'à 10 % dans le apital du Crédit Lyonnais.
D'un point de vue stratégique, <ette année [1998℄
C
> devrait marquer, se-
lon <Allianz [o1℄
C
>, le démarrage de <sa [o1℄
C
> oopération dans la gestion
d'atifs ave <la Dresdner Bank [o15℄
X
>, pour <laquelle [o15℄
;
> la répartition
future des ompétenes reste en négoiation.
En assurane, <Allianz [o1℄
C
> disute ave la nouvelle Bayerishe und Vereins-
bank <une répartition [o16℄
X






A <e sujet [o16℄
C
>, et pour tenter de briser le soupçon de artel porté sur
le marhé allemand, <Allianz [o1℄
C
> rappelle que <ses [o1℄
C
> 10 % d'<Ergo
[o18℄
C
> ne sont pas stratégiques et que <les deux ompagnies [o17℄
X
> restent








> n'a onnu en <1997 [o25℄
;
> qu'une
hausse de <ses [o1℄
C
> primes de 0,4 % sur le marhé automobile allemand en
roissane moyenne de 1,3 %), arme qu'<il [o1℄
C
>  ontinuera à prendre des
mesures pour maintenir, sinon augmenter, <sa [o1℄
C
> part de marhé sur e
segment très onurrentiel .







> a publié un bénée
dénitif de 2,7 milliards de <marks [o19℄
X
> (+ 20,5 %), a, pour la première fois,
ahé <l'an [1997℄
C












> où <il [o1℄
C
> veut ompter parmi <les inq lead-
ers [o20℄
X
> mondiaux de <l'assurane [o4℄
C










> a déidé de <s' [o1℄
C











, bien que <elles-i [normes℄
d ID
> n'aient
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pas enore d' adaptation spéique au seteur.
Surtout, <le groupe [o1℄
C
> a,  ave <deux ans [2000℄
;
> d'avane sur les
obligations réglementaires , publié <ses [o1℄
C
> réserves ahées, l'équivalent
de nos plus-values latentes, d'un montant de <87,7 milliards [o21℄
X
> de marks


















> refusait <hier [o23℄
X
> à livrer une estimation de <sa
[o1℄
C
> rentabilité (12,4 % en <1997 [o25℄
;
>, aux normes allemandes) fondée
sur <ette nouvelle valorisation [o24℄
X









A.3 Annotation réponse 2
Texte B
< [vendredi 29 mai 1998℄ >
<La BNP [o1℄
X












>avait laissé entendre en <février [fevrier
1998℄
C
>, < <la BNP [o1℄
C














> d'équipement pour les entreprises, les professionnels et les par-




















<Le nouvel ensemble [o2℄
C
>, baptisé BNP Lease, ahe, sur la base de 1997,
<un produit [o13℄
X
> net banaire de 1,7 milliard de frans et <un résultat
[o14a℄
X
















> < [s' élever℄
C
>








<Le nouvel ensemble [o2℄
C
>, détenu à 100 % par <la banque [o1℄
C
>, sera pré-
sidé par <Claude Porherot [o11℄
X
















< [mardi 26 mai 1998℄ >
<Guigou [o1℄
X
> visite <les loaux [o2℄
X





> et <l'arrière-ban [o5℄
X
> de <la magistrature [o6℄
X
> pari-
sienne étaient présents, <hier [lundi 25 mai 1998℄
C
>, aux tés d'<Elisabeth
Guigou [o1℄
C
> pour visiter <les futurs loaux [o2℄
C







Après des mois de disussion, <le hoix [o7℄
X
> dénitif <s' [o7℄
C
> est porté,
omme prévu, sur <le siège [o2℄
C
> historique du journal le Monde, <rue[o8℄
X
>











> luxueux, omplètement réaménagé, aueillera sur
<6.400 mètres [o29, espae℄
X
> arrés, d'<ii [o11℄
I





, 274 <magistrats [o12℄
X
> et <fontionnaires [o13℄
X
>
, plus <une trentaine d'assistants [o14℄
X







> auront à <leur [o15℄
C
> disposition <quelque 23 mètres [o28℄
X
>
arrés <par personne [o15(D)℄
C
>, ontre pratiquement <moitié [espae℄
C
>









Montant du loyer : <21,6 millions [o25℄
X
> de frans par an <auxquels [o25℄
C
>
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<s' [o16℄
C
>ajoutent <15 millions [o16℄
X
> de <travaux [o10℄
X
> spéiques








Outre <des eetifs [o15℄
C
> regroupés et supplémentaires, <le ple [o3℄
C
>
















Atuellement, seuls <les juges [o30℄
X
> Eva Joly et Jean-Pierre Zanotto <en
[o17℄
ID d
> disposent à <la galerie [o23℄
X









> qui <se [o19℄
C
> montrent rétients sur la mise en plae de
<e ple [o3℄
C
> nanier, <le ministre [o1℄
C
> de la Justie a tenu à répéter




> veuille ou non, <on [o20℄
C
> n'éhap-
pera pas à un besoin de <spéialisation [o21℄
X
> roissante des <magistrats
[o22G℄
X












> parisienne du <Palais [o3℄
I
> de justie dédiée aux dos-









> sur la liste du <gouvernement [o27℄
X








< [vendredi 29 mai 1998℄ >
Fort du <rahat [o1℄
X












> allemand a engagé un tournant stratégique ave <le ra-
hat [o1℄
C
> des <AGF [o2℄
C
> au <début [janvier 1998℄
T
> de <l'année




+ Le développement de <sa [o3℄
C





> faire oter à Paris <le 12 juin [12 juin 1998℄
C
> prohain.
C'est <un nouveau groupe [o5℄
X
> Allianz <qui [o5℄
I
> naîtra d'<ii [12 juin
1998℄
I







> allemand, <qui [o3℄
C
> onsolide <ses [o3℄
C
> 51 % des
<AGF [o2℄
C
> depuis <le 1er avril [1er avril 1998℄
C
>, onsidère que <ette
prise [o1℄
C
> de ontrle <lui [o3℄
C
> onfère  <une très forte position [o6℄
X
>
dans le seteur de <l'assurane [o22℄
X
> mondiale, ave un pied partiulièrement
solide dans <notre [o3℄
C





> , omme <l' [o6℄
ID p






Tout en <se [o3℄
C
























> à 2000, <le résultat [o20℄
X
> net des <AGF [o2℄
C
> devra





mère de onstater <un retour [o21℄
X



















107 milliards de deutshe marks (358 milliards de frans) et de onstater une









Mais pour <l'heure [mai 1998℄
I
>, la priorité est à <la  digestion  [o7℄
X
>
de <ette opération [o1℄
C
> d'<ii [12 juin 1998℄
I
> à <n 1999 [deem-
bre 1999℄
T
>  <e [o7℄
C
> qui passe par la détermination, <ette année
[1998℄
C
>, des strutures, des adres dirigeants et des plans de développement
dans haque pays.
Au passage, <l'assureur [o3℄
C
> allemand rappelle <sa [o3℄
C
> volonté de <dé-
entralisation [o24℄
X





> grand onurrent [o8℄
C
> Axa, arme qu'<il [o3℄
C
> ne voit pas
1
Note de l'annotateur : retour sur investissement = résultat net - inverstissement
2
Note de l'annotateur : benee = hire d'aaires - frais
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l'intérêt de oier <ses [o3℄
C
> soiétés nationales d'une marque mondiale.
A <l'heure [mai 1998℄
I
> atuelle, <auune déision [o9(D)℄
s50
> n'a été prise
quant à <d'éventuelles essions [o9℄
X
> d'atifs, et notamment les 25 % de la
Cofae, omme <le [o9℄
ID p
> demande Bruxelles.




> rééhit à la façon
de parvenir à une présentation ommune et aux éonomies possibles entre Euler
et Hermès, sans pour autant réer une struture faîtière.
Enn, toujours en Frane, <Hennig Shulte-Noelle [o10℄
C





> d'entrer jusqu'à 10 % dans le apital du Crédit
Lyonnais.
D'un point de vue stratégique, <ette année [1998℄
C
> devrait marquer, se-
lon <Allianz [o3℄
C
>, le démarrage de <sa [o3℄
C
> oopération dans la gestion
d'atifs ave <la Dresdner Bank [o25℄
X
>, pour <laquelle [o25℄
;
> la répartition





> disute ave la nouvelle Baye-
rishe und Vereinsbank <une répartition [o11℄
X
> des partenariats entre <lui
[o3℄
C
> et <Ergo [o12℄
X
>.
A <e sujet [o11℄
C
>, et pour tenter de briser le soupçon de artel porté sur
le marhé allemand, <Allianz [o3℄
C
> rappelle que <ses [o3℄
C
> 10 % d'<Ergo
[o12℄
C
> ne sont pas stratégiques et que <les deux ompagnies [o13℄
X
> restent








> n'a onnu en 1997 qu'une hausse de
<ses [o3℄
C
> primes de 0,4 % sur <le marhé [o26℄
X
> automobile allemand en
roissane moyenne de 1,3 %), arme qu'<il [o3℄
C
>  ontinuera à prendre des
mesures pour maintenir, sinon augmenter, <sa [o3℄
C
> part de marhé sur <e
segment [o26℄
C
> très onurrentiel .
Autant dire que la guerre des tarifs en Allemagne n'est pas terminée.




> a publié <un bénée [o27℄
X
>
dénitif de 2,7 milliards de marks (+ 20,5 %), a, pour la première fois, ahé
<l'an [1997℄
C
> dernier <un bénée [o14℄
X




Mais en assurane-dommages, <le hire [o14℄
ID R





A <l'heure [mai 1998℄
I
> où <il [o3℄
C
> veut ompter parmi les inq leaders
mondiaux de <l'assurane [o28℄
X
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<son [o3℄
C





> a déidé de <s' [o3℄
C
>essayer à la transparene.
<Il [o3℄
C
> publiera don des omptes aux <normes [o15℄
X
> internationales




, bien que <elles-i [o15℄
C
>
n'aient pas enore d' adaptation spéique au <seteur [o28℄
C
>.
Surtout, <le groupe [o3℄
C
> a,  ave deux ans d'avane sur les obligations
réglementaires , publié <ses [o3℄
C
> réserves ahées, l'équivalent de <nos
[Frane℄
C
> plus-values latentes, d'un montant de 87,7 milliards de marks (près
de 300 milliards de frans).










> refusait <hier [jeudi 28 mai℄
C





> (12,4 % en 1997, aux normes allemandes) fondée







A.4 Annotation réponse 3
Texte B
< [vendredi 29 mai 1998℄ >
<La BNP [o1℄
X
> réorganise <son ple [o2℄
X






>avait laissé entendre en <février [fevrier
1998℄
C





rédits spéialisés, le Crédit Universel(biens d'équipement pour les entreprises , les
professionnels et les partiuliers ) et BNP Bail (rédit-bail mobilier et immobilier,
loation ).
<Le nouvel ensemble [o4℄
X
>, baptisé BNP Lease, ahe, sur la base de 1997,







> prodution annuelle s'élève à 20 milliards de frans et <ses [o4℄
C
>
enours à 54 milliards.
<Le nouvel ensemble [o4℄
C




Note de l'annotateur : rentabilité = %(gains/hire d'aaire)
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< [mardi 26 mai 1998℄ >
Guigou visite <les loaux [o1℄
X
> du <ple [o2℄
X
> nanier
Le ban et l'arrière-ban de la magistrature parisienne étaient présents, <hier
[25 mai 1998℄
C
>, aux tés d'Elisabeth Guigou pour visiter <les futurs loaux
[o1℄
C
> du ple nanier parisien.
Après des mois de disussion, le hoix dénitif s'est porté, omme prévu, sur <le
siège [o1℄
C
> historique du journal le Monde, rue des Italiens (La Tribune du 19
mai), au oeur du quartier parisien de la nane.
<Cet immeuble [o1℄
C
> luxueux, omplètement réaménagé, aueillera sur
<6.400 mètres [o9℄
X
> arrés, d'<ii [mardi 26 mai 1998℄
C
> à la n de <l'an-
née [deembre 1998℄
C
>, <274 <magistrats [o4℄
X
> et <fontionnaires [o5℄
X
>
, plus <une trentaine [o6℄
X
> d'assistants spéialisés des Finanes et de la














> auront à <leur [o7℄
C
> disposition <quelque 23 mètres [o8℄
X
>
arrés <par personne [o10℄
X
>, ontre pratiquement moitié moins auparavant







Montant du loyer : <21,6 millions [o11℄
X
> de frans par an <auxquels [o11℄
C
>
s' ajoutent <15 millions [o12℄
X

















> auront notamment à <leur [o4℄
C
> disposition <des
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logiiels [o14℄
X






>, seuls les juges Eva Joly et Jean-Pierre Zanotto
<en [o14℄
ID d
> disposent à la galerie nanière de Paris.
A eux qui se montrent rétients sur la mise en plae de <e ple [o2℄
C
> -
nanier, le ministre de la Justie a tenu à répéter que,  qu'on <le [o15℄
ID p
>
veuille ou non,< on n'éhappera pas à un besoin de <spéialisation [o2℄
s24
>






> parisienne du Palais de justie dédiée aux dossiers nan-













< [vendredi 29 mai 1998℄ >
Fort du <rahat [o6℄
X








> allemand a engagé un tournant stratégique ave le rahat
des AGF au début de <l'année [1998℄
C
>.
+ Le développement de <sa [o2℄
I





> faire oter à Paris <le 12 juin [12 juin 1998℄
C
> prohain.
C'est <un nouveau groupe [o3℄
X
> Allianz <qui [o3℄
C
> naîtra d'ii à <la n





> allemand, <qui [o2℄
I





> des AGF depuis <le 1er avril [1 avril 1998℄
C
>, onsidère que <ette
prise [o3℄
I
> de ontrle <lui [o2℄
I
> <onfère  une très forte position [o5℄
X
>
dans le seteur de l'assurane mondiale, ave un pied partiulièrement solide
dans <notre marhé [o4℄
s55
> domestique <qu' [o4℄
I





> président, Hennig Shulte-Noelle.
Tout en <se [o3℄
C
















D'<ii [vendredi 29 mai 1998℄
C
> à 2000, le résultat net des <AGF [o4℄
X
>
devra être porté à <5,5 milliards [o7℄
X
> de frans , permettant à <sa [o4℄
C
>






Pour 1998, <l'aquisition [o6℄
C
> des AGF doit permettre à <Allianz [o3℄
C
>
de porter <son [o3℄
C
> hire d'aaires à 107 milliards de deutshe marks (358




Mais pour <l'heure [29 mai 1998℄
C
>, la priorité est à <la  digestion  [o9℄
X
>
de <ette opération [o6℄
C
> d'<ii [29 mai 1998℄
C
> à <n 1999 [31 deembre
1999℄
T
>  <e [o9℄
C





>, des strutures, des adres dirigeants et des plans de développe-




Au passage, <l'assureur [o2℄
I
> allemand rappelle <sa [o2℄
I
> volonté de déen-
tralisation et, omme pour prendre le ontre-pied de <son [o2℄
I
> grand onur-
rent Axa, arme qu'<il [o2℄
I
> ne voit pas l'intérêt de oier <ses [o2℄
I
>
soiétés nationales d'une marque mondiale.
A <l'heure [29 mai 1998℄
C
> atuelle, <auune déision [o13℄
X
> n'a été prise
quant à <d'éventuelles essions [o11℄
X
> d'atifs, et notamment <les 25 %
[o12℄
X






Fae à <ette nouvelle donne [o13℄
s54
>, Allianz rééhit à la façon de parvenir
à une présentation ommune et aux éonomies possibles entre Euler et Hermès,
sans pour autant réer une struture faîtière.
Enn, toujours en Frane, <Hennig Shulte-Noelle [o14℄
X
> a réarmé <son
[o14℄
C
> intention d'entrer jusqu'à 10 % dans le apital du Crédit Lyonnais.
D'un point de vue stratégique, <ette année [1998℄
C
> devrait marquer, selon
Allianz, le démarrage de <sa [o3℄
C
> oopération dans la gestion d'atifs ave
<la Dresdner Bank [o15℄
X
>, pour <laquelle [o15℄
;
> la répartition future des
ompétenes reste en négoiation.
En assurane, Allianz disute ave <la nouvelle Bayerishe und Vereinsbank
[o18℄
X
> <une répartition [o16℄
X
> des partenariats entre <lui [o3℄
C
> et Ergo.
A <e sujet [o16℄
C
>, et pour tenter de briser le soupçon de artel porté sur
<le marhé [o21℄
X
> allemand, Allianz rappelle que <ses [o3℄
C
> 10 % d'<Ergo
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[o17℄
X
> ne sont pas stratégiques et que <les deux ompagnies [o19℄
X
> restent






>, Allianz (<qui [o3℄
C





> de 0,4 % sur <le marhé [o22℄
X
> automobile
allemand en roissane moyenne de 1,3 %), arme qu'<il [o3℄
C
>  ontinuera





> de marhé sur <e segment [o22℄
C







Autant dire que la guerre des tarifs en Allemagne n'est pas terminée.




> a publié un bénée dénitif de 2,7
milliards de marks (+ 20,5 %), a, pour la première fois, ahé <l'an [1997℄
C
>
dernier un bénée tehnique positif de 182 millions.








> veut ompter parmi les inq
leaders mondiaux de <l'assurane [o27℄
X







> entrée à la Bourse de Paris (<le 12 juin [12 juin 1998℄
C
>
prohain), Allianz a déidé de <s' [o3℄
C
>essayer à la transparene.
<Il [o3℄
C
> publiera don des omptes aux <normes [o26℄
X
> internationales
IASC à la n de <l'année [31 deembre 1998℄
C;C
>, bien que <elles-i [o26℄
C
>
n'aient pas enore d' adaptation spéique au <seteur [o27℄
C
>.
Surtout,< <le groupe [o3℄
C
> a,  ave deux ans d'avane sur les obligations
réglementaires , publié ses réserves ahées, l'équivalent de nos plus-values la-





















> (12,4 % en 1997, aux normes allemandes) fondée sur ette
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A.5 Annotation réponse 4
Texte B
< [vendredi 29 mai 1998℄ >
<La BNP [o1℄
X










>avait laissé entendre en <février [fevrier
1998℄
C
>, <la BNP [o1℄
C





> de rédits spéialisés, le Crédit Universel (biens d'équipement pour les
entreprises, les professionnels et les partiuliers [o3℄
X
) et BNP Bail (rédit-bail









<Le nouvel ensemble [o2℄
C





>, <un produit [o8℄
X
> net banaire de 1,7 milliard de frans
et <un résultat [o9℄
X















> annuelle <s' [o6℄
C
>élève à 20 milliards de











<Le nouvel ensemble [o2℄
C
>, détenu à 100 % par <la banque [o1℄
C
>, sera








< [mardi 26 mai 1998℄>
Guigou visite <les loaux [o1℄
X





> et <l'arrière-ban [o12℄
X




Le produit et le résultat sont alulés à partir de l'exerie 97 et des prévisions envisagées
par le rapprohement de es deux liales.
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risienne étaient présents, <hier [lundi 25 mai 1998℄
C




















Après des mois de disussion, <le hoix [o14℄
X
> dénitif <s' [o14℄
C
>est porté,
omme prévu, sur <le siège [o1℄
C
> historique du journal le Monde, rue des
Italiens (La Tribune du <19 mai [mardi 19 mai 1998℄
C
>), au oeur du quartier
parisien de la nane .
<Cet immeuble [o1℄
C
> luxueux, omplètement réaménagé, aueillera sur 6.400
mètres arrés, d'<ii [lundi 25 mai 1998℄
I
> à <la n de l'année [deembre
1998℄
C
>, <274 <magistrats [o7℄
X





<une trentaine d'assistants [o3℄
X










> auront à <leur [o4(D)℄
I
> disposition <quelque 23 mètres [surfae℄>
arrés par <personne [o4(D)℄
I
>, ontre pratiquement <moitié [surfae℄
C
>
moins auparavant au Palais de justie.
<Montant [o6℄
X
> du <loyer [o1℄
ID R
> : 21,6 millions de <frans [frans℄
X
>




>ajoutent <15 millions [frans℄
C
> de
travaux spéiques pour séuriser <les lieux [o1℄
C
> que prend en harge le
propriétaire de <l'immeuble [o1℄
C
>, la Bred.
Outre <des eetifs [o4℄
I
> regroupés et supplémentaires, <le ple [o4℄
C
> -














Atuellement, seuls les juges Eva Joly et Jean-Pierre Zanotto <en [o10℄
ID d
>
disposent à la galerie nanière de Paris.
A <eux [o21℄
X
> qui <se [o21℄
C
> montrent rétients sur la mise en plae de
<e ple [o4℄
C
> nanier, <le ministre [o14℄
C
> de la Justie a tenu à répéter




> veuille ou non, <on [o19℄
C
> n'éhap-
pera pas à <un besoin [o20℄
X
> de spéialisation roissante des <magistrats
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[o15(G)℄
X






> parisienne du Palais de justie dédiée aux dossiers nan-








> sur <la liste [o16℄
ID R
> du <gouvernement [o18℄
X
>








< [vendredi 29 mai 1998, o10℄ >
Fort du <rahat [o2℄
X








> allemand a engagé un tournant stratégique ave <le ra-
hat [o2℄
C
> des AGF au début de <l'année [1998℄
C
>.
+ <Le développement [o4a℄
X
> de <sa [o1℄
C





> faire oter à Paris <le 12 juin [12 juin 1998℄
C
> prohain.
C'est <un nouveau groupe [o5℄
X
> Allianz <qui [o5℄
I
> naîtra d'<ii [12 juin
1998℄
I








> allemand, <qui [o1℄
C
> onsolide <ses [o1℄
C
> 51 % des
AGF depuis <le 1er avril [1 avril 1998℄
C
>, onsidère que <ette prise [o2℄
C
>
de ontrle <lui [o1℄
C
> onfère  une très forte position dans <le seteur
[o6℄
X
> de l'assurane mondiale, ave un pied partiulièrement solide dans
<notre marhé [o8℄
X
> domestique qu'est <l'Europe [o8℄
;
> , omme l'ex-
























L'annotateur explique son annotation en disant que  se féliiter  est typiquement une
ation humaine, et qu'il s'agit don ii du président plutt que de la soiété.
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lianz [o1℄
C











> à 2000, <le résultat [o11℄
X
> net des AGF devra être porté à
5,5 milliards de frans, permettant à <sa [o1℄
I
> maison mère de onstater un
retour sur investissement de 9 %.
Pour 1998, <l'aquisition [o2℄
C
> des AGF doit permettre à <Allianz [o1℄
C
>
de porter <son [o1℄
C
> hire d'aaires à 107 milliards de <deutshe marks
[o3b℄
X
> (358 milliards de frans [o3b℄
C
) et de onstater une roissane à deux









Mais pour <l'heure [o10℄
C












> passe par la détermination, <ette année [1998℄
C
>, des stru-
tures, des adres dirigeants et des plans de développement dans haque pays.
Au passage, <l'assureur [o1℄
C
> allemand rappelle <sa [o1℄
C
> volonté de dé-
entralisation et, omme pour prendre le ontre-pied de son grand onurrent
Axa, arme qu'<il [o3a℄
I




> atuelle, auune déision n'a été prise quant à <d'éventuelles
essions [o14℄
X
> d'atifs, et notamment <les 25 % [o15℄
X
> de la Cofae,








> rééhit à la façon
de parvenir à une présentation ommune et aux éonomies possibles entre Euler
et Hermès, sans pour autant réer une struture faîtière.
Enn, toujours en Frane, <Hennig Shulte-Noelle [o3a℄
C
> a réarmé <son
[o3a℄
C
> intention d'entrer jusqu'à 10 % dans le apital du Crédit Lyonnais.
D'un point de vue stratégique, <ette année [1998℄
C
> devrait marquer, se-
lon <Allianz [o1℄
C
>, le démarrage de <sa [o1℄
C
> oopération dans la gestion
d'atifs ave <la Dresdner Bank [o16℄
X
>, pour <laquelle [o16℄
;
> la répartition





> disute ave la nouvelle Baye-




Le bénée prend en ompte le résultat des AGF.




A e sujet, et pour tenter de briser le soupçon de artel porté sur le marhé
allemand, <Allianz [o1℄
C
> rappelle que <ses [o1℄
C
> 10 % d'<Ergo [o17℄
C
>
ne sont pas stratégiques et que <les deux ompagnies [o18℄
X







Du reste, <Allianz [o1℄
C
> (qui n'a onnu en 1997 qu'une hausse de ses primes
de 0,4 % sur le marhé automobile allemand en roissane moyenne de 1,3 %),
arme qu'<il [o1℄
C
>  ontinuera à prendre des mesures pour maintenir, sinon
augmenter, <sa [o1℄
C
> part de marhé sur e segment très onurrentiel .





>, qui a publié <un bénée [o19℄
X
>
dénitif de 2,7 milliards de marks (+ 20,5 %), a, pour la première fois, ahé
<l'an [o21℄
C
> dernier <un bénée [o20℄
X




Mais en <assurane-dommages [o23℄
X







A l'heure où <il [o1℄
C
> veut ompter parmi les inq leaders mondiaux de l'as-
surane et où <il [o1℄
C
> prépare son entrée à <la Bourse de Paris [o25℄
X
> (le
12 juin prohain), <Allianz [o1℄
C
> a déidé de <s' [o1℄
C




> publiera don des omptes aux <normes [o24℄
X
> internationales
IASC à <la n de l'année [deembre 1998℄
C;C
>, bien que <elles-i [o24℄
C
>
n'aient pas enore d' adaptation spéique au <seteur [o25℄
I
>.
Surtout, <le groupe [o1℄
C
> a,  ave deux ans d'avane sur les obligations
réglementaires , publié <ses [o1℄
C
> réserves ahées, l'équivalent de nos plus-
values latentes, d'un montant de 87,7 milliards de <marks [o4b℄
X
> (près de 300
milliards de frans [o4b℄
C
).





>étendre enore dans la omptabilité d'<Allianz [o1℄
C
>, qui se
refusait hier à livrer une estimation de <sa [o1℄
C
> rentabilité (12,4 % en <1997
[o21℄
;
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A.6 Annotation réponse 5
Texte B

















> avait laissé entendre en <février [fevrier
1998℄
C
>,< <la BNP [o1℄
C
> a déidé de <rapproher [o11℄
;





> de <rédits [o5℄
C





> d'équipement pour les entreprises, les professionnels et les par-














<Le nouvel ensemble [o2℄
C
>, baptisé BNP Lease, ahe, sur la base de
<[o3℄
s8
> 1997, un produit net banaire de 1,7 milliard de <frans [fran,
o7℄
X












> à 20 milliards de <frans [o7℄
;









> à 54 milliards <[fran, o7℄
C
>.
<Le nouvel ensemble [o2℄
C
>, détenu à 100 % par <la banque [o1℄
C
>, sera pré-
sidé par <Claude Porherot [o14℄
X
















<[mardi 26 mai 1998,o0℄ >
<Guigou [o11℄
X
> visite <les loaux [o3℄
X
> du <ple [o1℄
X
> nanier
Le ban et l'arrière-ban de <la magistrature [o27℄ ?
X
> parisienne étaient pré-
sents, <hier [25 mai 1998℄
C
>, aux tés d'<Elisabeth Guigou [o11℄
C
> pour
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visiter <les futurs loaux [o3℄
C






Après des mois de <disussion [o12℄
X
>, <le hoix [o2℄
X
> dénitif <s' [o2℄
C
>
est porté, omme prévu, sur <le siège [o3℄
C
> historique du journal le Monde,
<qui[o3℄ se[o3℄ trouve>
;
rue des Italiens (La Tribune du <19 mai [19 mai
1998℄
C











> luxueux, omplètement réaménagé, aueillera sur
<6.400 mètres [o13℄
X
> arrés, d'<ii [o0℄
C












> d'assistants spéialisés des <Finanes [o30℄
s27
> et de <la














> auront à <leur [o8℄
C
> disposition <quelque 23 mètres [o9℄
X
>
arrés <par personne [o8(D)℄
C
>, ontre pratiquement <moitié [o10℄
X
> moins














> du loyer : <21,6 millions [o15℄
C

















harge le propriétaire de <l'immeuble [o3℄
C
>, la Bred.
Outre <des eetifs [o8 ?℄
C
> regroupés et supplémentaires, <le ple [o1℄
C
>
















>, seuls <les juges [o33℄
X




























> montrent rétients sur la
mise en plae de <e ple [o1℄
C
> nanier, <le ministre [o11℄ ?
C
> de la Justie











> veuille ou non, <on [o18℄
C




> roissante des <magistrats [o21(G)℄
X
> en matière






> parisienne du <Palais [o27℄
I
> de justie dédiée aux
<dossiers [o31℄
X




















> sur <la liste [o22 ?℄
ID R






<[vendredi 29 mai 1998, o0℄ >
Fort du <rahat [o7℄
X















> allemand a engagé <un tournant [o19 ?℄
s59
> straté-
gique ave <le rahat [o7℄
C
> des <AGF [o2℄
C







+ <Le développement [o7℄
ID R
> de <sa [o1℄
C





> amènera <se [o1℄
C
> faire oter à <Paris [o17℄
X







C'est <un nouveau groupe [o12℄
X
> Allianz <qui [o12℄
I
> naîtra d'<ii [o0℄
C
>
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> allemand, <qui [o1℄
C
> onsolide <ses [o1℄
C
> 51 % des
<AGF [o2℄
C
> depuis <le 1er avril [01 avril 1998℄
C
>, onsidère que < <ette
prise [o7℄
C
> de ontrle <lui [o1℄
C
> onfère  une très forte position dans le
seteur de <l'assurane [o18℄
X
> mondiale, ave un pied partiulièrement solide









>, omme <l' [o6(P)℄
C









Tout en <se [o1℄
C







> n'<en [o20 ?℄
s51











> à 2000, <le résultat [o22℄
X
> net des <AGF [o2℄
C
> devra être
porté à 5,5 milliards de <frans [o49℄
X





> mère de onstater <un retour [o23℄
X
> sur <investissement [o56℄
X
>































> d'aaires à <107
milliards [o25℄
X
> de <deutshe marks [o40℄
X





>) et de onstater <une roissane [o24℄
X













Mais pour <l'heure [o0℄
C







> à n 1999  e <qui [o27℄
C
> passe par <la
détermination [o28℄
X





adres dirigeants et <[o28℄
;
> des plans de développement dans <haque pays




Au passage, <l'assureur [o1℄
C
> allemand rappelle <sa [o1℄
C
> volonté de <dé-
entralisation [o29℄
X





> Axa, arme qu'<il [o1℄
C
> ne voit pas l'intérêt de oif-













> atuelle, <auune déision [o46(D)℄
X
> n'a été prise quant
à <d'éventuelles essions [o10(G)℄
X





> de <la Cofae [o32℄
X
















> rééhit à la façon
de parvenir à une présentation ommune et aux éonomies possibles entre Euler
et Hermès, sans pour autant réer une struture faîtière.
Enn, toujours en <Frane [o9℄
C
>, <Hennig Shulte-Noelle [o13℄
C
> a réaf-




> d'entrer jusqu'à <10 % [o35℄
X
>
dans <le apital [o47℄
X







D'un point de vue stratégique, <ette année [o3℄
C
> devrait marquer, selon
<Allianz [o1℄
C





la gestion d'atifs ave <la Dresdner Bank [o14℄
X
>, pour <laquelle [o14℄
;
> la








> disute ave <la nouvelle Bayerishe
und Vereinsbank [o16℄
X
> <une répartition [o15℄
X
> des partenariats entre <lui
[o16 ?℄
I






A <e sujet [o15℄
C
>, et pour tenter de briser le soupçon de artel porté sur
le marhé allemand, <Allianz [o1℄
C
> rappelle que <ses [o1℄
C
> 10 % d'<Ergo
[o34℄
C
> ne sont pas stratégiques et que <les deux ompagnies [o37℄
X
> restent








> n'a onnu en 1997 qu'une hausse de
<ses [o1℄
C
> primes de 0,4 % sur <le marhé [o36℄
X
> automobile allemand
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en roissane moyenne de 1,3 %), arme qu'<il [o1℄
C
>  ontinuera à prendre
<des mesures [o38℄
X
> pour maintenir, sinon augmenter, <sa [o1℄
C
> part de
marhé sur <e segment [o36℄
C




Autant dire que la guerre des tarifs en Allemagne n'est pas terminée.




> a publié un bénée dénitif de 2,7
milliards de <marks [o40℄
;
> (+ 20,5 %), a, pour la première fois, ahé <l'an
[1997℄
C
> dernier un bénée tehnique positif de 182 millions <[o40℄
C
>.
Mais en <assurane-dommages [o39℄
X
















> veut ompter parmi les inq leaders
mondiaux de <l'assurane [o42℄
X







> entrée à <la Bourse de Paris [o17℄
C





> a déidé de <s' [o1℄
C
> essayer à la transparene.
<Il [o1℄
C
> publiera don <des omptes [o55℄
X
> aux <normes [o45℄
X
> in-
ternationales IASC à la n de <l'année [o3℄
C
>, bien que <elles-i [o45℄
C
>
n'aient pas enore d' adaptation spéique au <seteur [o42℄
C
>.
Surtout, <le groupe [o1℄
C
> a,  ave deux ans d'avane sur <les obligations
[o54℄
X









> latentes, d'un montant de
<87,7 milliards [o44℄
X
> de <marks [o40℄
;

























> refusait <hier [1998-05-28℄
C
> à




> (12,4 % en 1997,
aux normes allemandes) fondée sur <ette nouvelle valorisation [ ?℄
;
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A.7 Inventaire des liens observés
La présente setion, la dernière de l'annexe ontenant les données du test
d'opérationalité présenté au hapitre 4, ontient sous forme de tableaux un in-
ventaire de tous les liens observés, soit par l'expert, soit par les annotateurs.
Chaque tableau rassemble les liens observés par rapport à un type de lien
donné : identités de desription, reprises de type paraphrase, expressions tem-
porelles, et. Pour la oréférene, les données sont en outre lassées par types
d'expressions. Enn, pour la oréférene et les relations référentielles, des ta-
bleaux diérents sont onsarés au relevé des observations qui orrespondent à
une observation de l'expert, d'une part, et au relevé des observations superues,
d'autre part.
Chaque ligne d'un tableau identie un lien. La première olonne ontient un
identiant qui permet des référenes roisées entre les tableaux et les annotations
présentées plus haut : un simple nombre renvoie à un indie gurant dans l'anno-
tation lé, un nombre préédé de  s  à un indie gurant dans une ou plusieurs
des annotations réponses. La seonde olonne reproduit sous forme abrégée les
expressions entre lesquelles le lien a été observé.
La olonne ex donne le type de l'expression-reprise onsidérée :
 ph = phrases ou propositions,
 np = noms propres,
 sn = syntagmes nominaux desriptifs,
 pr = pronoms autres que rééhis et relatifs,
 po = déterminants possessifs,
 rl = pronoms relatifs,
 rf = pronoms rééhis,
 e = ellipse,
 ad = adverbe.
La olonne lé donne le type du lien tel qu'observé par l'expert :
 d = identité de desription,
 p = reprise de type paraphrase,
 t = expressions temporelle,
 ID = identité de dénotation (ou  oréférene ),
 R = relation rel,
 P = relation partie-de,
 M = relation membre-de,
 D = relation distingué-de.
Une ase vide dans ette olonne orrespond à une absene d'annotation dans la
lé, don à un ou plusieurs liens superus dans les annotations réponses.
Les olonnes 1 à 5 donnent les prédiats d'évaluation pour haune des anno-
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tations réponses. Comme indiqué dans la setion 4.2.2 du hapitre 4 (page 141),
les prédiats d'évaluation sont ii plus détaillés que eux qui sont utilisés pour
le alul des mesures de rappel et préision, ela pour permettre le alul de la
variane. La sémantique des valeurs trouvées dans es olonnes est la suivante :
 C note une reponse jugée orrete au regard de la lé,
 une ase vide note une absene omplète de réponse,
 les symboles d, ID, ID', ID, R, P, M et D notent qu'un lien du type or-
respondant a été annoté par l'annotateur ; soit e lien orrespond à un lien
d'un type diérent dans la lé, soit 'est un lien superu,
 les symboles ID, ID' et ID distinguent en outre des annotations de lien de
oréférene qui, pour une expression, n'expriment pas la même interpréta-
tion,
 les symboles I et I' notent des liens jugés inorrets, sauf pour les liens ave
relation référentielle, pour lesquels les symboles préédents jouent e rle,
 les symboles I et I' distinguent deux annotations inorretes qui n'expriment
pas la même interprétation.
Enn, la dernière olonne donne les prédiats d'évaluation pour l'annotation
de l' observateur idéal  issue de l'opinion majoritaire.
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Liens ex lé 1 2 3 4 5 m
13 700 millions ! 1,7 milliards de F sn d C C
17 ; ! s'élève e d ID C C C
18 54 milliards ! 20 milliards de F sn d C C
43 15 millions ! 21,6 millions de F sn d C C C C
54 en ! logiiels pr d ID ID ID ID ID ID
165 182 millions ! 2,7 m. de marks sn d C C
168 1,3 milliards ! 2,7 m. de marks sn d C C
184 elles-i ! les normes int. IASC pr ID d C C C C C
Tab. A.1  Identité de desription
Liens ex lé 1 2 3 4 5 m
3 l'[avait laissé entendre℄ ! raheter pr p ID C ID I C ID
59 le [veuille℄ ! éhappera pr p ID ID ID ID C ID
92 l'[explique℄ ! onfère forte position pr p ID ID ID C ID
130 le [demande℄ ! ession 25% de la C. pr p ID ID ID C ID
Tab. A.2  Reprises de type paraphrase
Liens ex lé 1 2 3 4 5 m
4 en février ! [février 1998℄ sn t C C C C C C
22 hier ! [25 mai 1998℄ ad t C C C C C C
28 le 19 mai ! [19 mai 1998℄ sn t C C C C C
30 ii ! [26 mai 1998℄ ad t C I C I' C C
31 l'année ! [1998℄ sn t I C C C C C
52 Atuellement ! [26 mai 1998℄ ad t I C
72 l'année ! [1998℄ sn t C C C C C C
76 le 12 juin prohain ! [12 juin 1998℄ sn t C C C C C C
80 ii ! [29 mai 1998℄ ad t C I I C I
81 l'année ! [1998℄ sn t I C C C C C
88 le 1er avril ! [1er avril 1998℄ sn t C C C C C C
100 ii ! [29 mai 1998℄ ad t C I C I C C
113 pour l'heure ! [29 mai 1998℄ sn t C I C C C C
116 ii ! [29 mai 1998℄ ad t C I C C C C
119 ette année ! [1998℄ sn t C C C C C C
128 à l'heure atuelle ! [29 mai 1998℄ sn t C I C C C C
139 ette année ! [1998℄ sn t C C C C C C
164 l'an dernier ! [1997℄ sn t C C C C C C
169 l'heure ! [29 mai 1998℄ sn t C I C C
178 le 12 juin prohain ! [12 juin 1998℄ sn t C C C C
182 l'année ! [1998℄ sn t I C C C C C
183 la n de l'année ! la n de l'année sn t I C C C C
197 hier ! [28 mai 1998℄ ad t C C
Tab. A.3  Expressions temporelles
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Liens ex lé 1 2 3 4 5 m
3 l'[avait laissé entendre℄ ! raheter pr p ID C ID I C ID
17 ; ! s'élève e d ID C C C
s8 <ellipse> [1997℄ ! sa prodution sn ID
39 le loyer ! les loaux sn R ID
51 logiiels ! équipements sn M P ID C P C P
54 en ! logiiels pr d ID ID ID ID ID ID
59 le [veuille℄ ! éhappera pr p ID ID ID ID C ID
61 les magistrats (SP) ! les mag. (G) sn M ID P C C C
66 la liste ! autres ples sn R ID ID
s24 speialisation ! le ple sn ID
s25 mag. + fon. + assist. ! le ple sn ID
s26 les tés d' EG ! la magistrature sn ID
s27 les Finanes ! la nane sn ID ID
s28 <ellipse> ! la nane sn ID
77 le dév. de sa présene ! le rahat sn R ID
92 l'[explique℄ ! onfère forte position pr p ID ID ID C ID
130 le [demande℄ ! ession 25% de Cof. pr p ID ID ID C ID
167 le hire ! bénéf. teh. de 182 m. sn R ID
s41 ses 51 % des AGF ! Allianz sn ID
s50 auune déision ! évent. essions sn ID
s51 [n'℄ en [rappelle℄ ! [divers℄ pr ID' ID ID
s52 [en℄ assurane ! l'assurane sn ID ID
s53 son bénée net ! rés. net des AGF sn ID
s54 nouvelle donne ! [divers℄ sn ID' ID ID ID ID
s55 notre marhé domest. ! les AGF sn ID
s56 ses primes ! sa part de marhé sn ID
s57 ses objetifs ! le rahat des AGF sn ID
s58 ses fonds propres ! e mouv. d'ouv. sn ID
s59 tournant strat. ! son nouv. visage sn ID
s60 nos plus-values lat.! ses rés. ah. sn ID
s61 [soiétés℄ nationales ! haque pays sn ID
Tab. A.4  Coréférene. Ensemble des annotations superues.
Liens ex lé 1 2 3 4 5 m
86 qui onsolide ses 51% ! le rahat ph ID
177 entrée à la B. de P. ! se faire oter à P. ph ID
191 publie réserves ! Mouv. d'ouv. ph ID C
Tab. A.5  Coréférene. Phrases ou propositions.
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Liens ex lé 1 2 3 4 5 m
7 ses liales ! son ple sn ID C C C C C
8 rédits spé. ! nanement spé. sn ID C C
12 le nouvel ensemble ! ses liales sn ID C C M C C C
19 le nouvel ensemble ! le nouvel ens. sn ID C C C C C C
20 la banque ! la BNP sn ID C C C C C C
24 les futurs loaux du p. ! les lo. du p. sn ID C C C C C C
25 le ple n. parisien ! le ple n. sn ID C C C C C
27 le siège du Monde ! les futurs loaux sn ID C C C C C C
29 Cet immeuble! le siège du Monde sn ID C C C C C C
35 quelque 23 m
2
par pers. ! 6400 m
2
sn ID R P M M M
36 par personne ! Ils sn ID C C M I C C
40 21,6 mill. de f. ! Montant du loyer sn ID C
44 les lieux ! Cet immeuble sn ID C C C C C C
46 l'immeuble ! les lieux sn ID C C C C C
47 des eetifs ! 274 m. et f. + assist. sn ID C I C C
48 le ple nanier ! le ple n. parisien sn ID C C C C C C
49 Les magistrats ! [274℄ magist. [et f.℄ sn ID C C C C C C
57 e ple nanier ! le ple nanier sn ID C C C C C C
58 le ministre de la Justie ! E. Guigou sn ID C C C C C
62 Cette annexe ! e ple nanier sn ID I I I I C I
63 le Palais de justie ! le Palais de just. sn ID I I'
69 L'assureur allemand ! Allianz sn ID C C C C C
70 le rahat des AGF ! le rahat sn ID C C C C C
82 L'assureur allemand ! Allianz sn ID C C I C C C
87 ette prise de ontrle ! le rahat sn ID C C I C C C
97 son aquisition ! le rahat des AGF sn ID C I I' C C C
103 sa maison mère ! Allianz sn ID C C
105 l'aquisition des AGF ! le rahat sn ID C C C C C C
109 358 m. de frans ! 107 m. de DM sn ID R C C C
115 ette opération ! le rahat des AGF sn ID C C C C C C
120 l'assureur allemand ! Allianz sn ID C C I C C C
123 le .-pied de gd on. ! C-p. d'Axa sn ID C
146 e sujet ! une répartition des part. sn ID C C C C C
151 les deux ompagnies ! Allianz, Ergo sn ID C C I C C C
159 e segment ! le marhé auto. all. sn ID C C C C
162 l'assureur ! Allianz sn ID C C C C C
172 l'assurane ! le seteur de l'ass. mond. sn ID C
176 la Bourse de Paris ! Paris sn ID C
185 le seteur ! le seteur de l'ass. mondiale sn ID C C I C C
186 le groupe ! Allianz sn ID C C C C C C
189 près de 300 m. de F ! 87,7 m. de DM sn ID R C C C
192 e mouv. d'ouverture ! Mouv. d'ouv. sn ID C C C C C
Tab. A.6  Coréférene. Syntagmes nominaux desriptifs
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Liens ex lé 1 2 3 4 5 m
5 la BNP ! La BNP np ID C C C C C
23 Elisabeth Guigou ! Guigou np ID C C C C
71 les AGF ! les AGF np ID C C C C
78 un nouveau groupe Allianz ! Allianz np ID R R
85 les AGF ! les AGF np ID C C C C
98 Allianz ! Allianz np ID C C C C C C
101 les AGF ! les AGF np ID C C C C
106 les AGF ! les AGF np ID C C C C
107 Allianz ! Allianz np ID C C C C C C
124 son gd onurrent Axa ! Axa np ID C C C C
131 Allianz ! Allianz np ID C C C C C
135 Frane ! Frane np ID C
136 Hennig Shulte-Noelle ! son président np ID C C C C
140 Allianz ! Allianz np ID C C C C C
143 Allianz ! Allianz np ID C C C C C
148 Allianz ! Allianz np ID C C C C C
150 Ergo ! Ergo np ID C C C C C
153 Allianz ! Allianz np ID C C C C C
179 Allianz ! Allianz np ID C C C C C
194 Allianz ! Allianz np ID C C C C C
Tab. A.7  Coréférene. Noms propres.
Liens ex lé 1 2 3 4 5 m
15 s'[élève℄ ! Sa prodution rf ID C C C C C
26 s'[est porté℄ ! le hoix rf ID C C C C C
42 s'[ajoutent℄ ! 15 millions de travaux rf ID I C I C I
56 se [montrent rétients℄ ! eux qui rf ID C C C C C
75 se [faire oter℄ ! l'assureur allemand rf ID C C I C C C
95 se [féliitant℄ ! Allianz rf ID C C C I C C
180 s'[essayer℄ ! Allianz rf ID C C C C C C
193 s'[étendre℄ ! e mouvement d'ouverture rf ID C C C C C C
196 se [refusait℄ ! Allianz rf ID C C C I C
Tab. A.8  Coréférene. Pronoms rééhis.
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Liens ex lé 1 2 3 4 5 m
41 auxquels [s'ajoutent℄ ! 21,6 millions rl ID C C C C C C
45 que [prend en harge℄ ! 15 millions rl ID I C C I I
55 qui [se montrent rétient℄ ! eux rl ID C C
79 qui [naîtra℄ ! un nv groupe Allianz rl ID I I C I I I
83 qui [onsolide℄ ! l'assureur allemand rl ID C C I C C C
91 qu'[est l'Europe℄ ! notre marhé rl ID C C I C C
118 qui [passe℄ ! e [la  digestion ℄ rl ID C C C C
154 qui [n'a onnu℄ ! Allianz rl ID C C C C C
163 qui [a publié℄ ! l'assureur rl ID C C I C C
170 où [il veut℄ ! l'heure rl ID I C
173 où [il prépare℄ ! l'heure rl ID I I' C
195 qui [se refusait℄ ! Allianz rl ID C C I C
Tab. A.9  Coréférene. Pronoms relatifs.
Liens ex lé 1 2 3 4 5 m
1 son [ple℄ ! la BNP po ID C C C C C
6 ses [liales℄ ! la BNP po ID C C C C C
14 Sa [prodution℄ ! le nv. ensemble po ID C I C C C C
16 Ses [enours℄ ! le nouvel ensemble po ID C I C C C C
34 leur [disposition℄ ! Ils po ID C C C I C C
50 leur [disposition℄ ! Les magistrats po ID C C C C C C
68 son [nouveau visage℄ ! Allianz po ID C I C C C
73 sa [présene℄ ! l'assureur allemand po ID C C I C C C
84 ses [51% des AGF℄ ! l'assureur all. po ID C C I C C C
90 notre [marhé℄ ! l'assureur allemand po ID C C C C
93 son [président℄ ! l'assureur allemand po ID C C I C C C
96 son [aquisition℄ ! Allianz po ID C C C C C C
99 ses [objetifs℄ ! Allianz po ID C C C C C C
102 sa [maison-mère℄ ! les AGF po ID C C C I C C
108 son [hire d'aaires℄ ! Allianz po ID C C C C C C
112 son [bénée net℄ ! Allianz po ID C C C C C C
121 sa [volonté℄ ! l'assureur allemand po ID C C I C C C
125 son [grand onurrent℄ ! l'assureur all. po ID C C I C C
127 ses [soiétés℄ ! l'assureur allemand po ID C C I C C
137 son [intention℄ ! H. Shulte-Noelle po ID C C C C C C
142 sa [oopération℄ ! Allianz po ID C C C C C C
149 ses [10% d'Ergo℄ ! Allianz po ID C C C C C C
155 ses [primes℄ ! Allianz po ID C C C C C
158 sa [part de marhé℄ ! Allianz po ID C C C C C C
175 son [entrée à la Bourse℄ ! Allianz po ID C C C C C
187 ses [réserves ahées℄ ! le groupe po ID C C C C C
188 nos [plus-values latentes℄ ! [français℄ po ID C C
198 sa [rentabilité℄ ! Allianz po ID C C C C I C
199 ses [fonds propres℄ ! Allianz po ID C C C I C
Tab. A.10  Coréférene. Déterminants possessifs.
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Liens ex lé 1 2 3 4 5 m
2 elle ! la BNP pr ID C C C C C C
21 en ! Le nouvel ensemble pr ID C C C C C
33 Ils ! 274 m. et f. + assistants pr ID C C C I C C
60 on ! on pr ID C C C C
74 l'[amènera℄ ! l'assureur allemand pr ID C C I I' C C
89 lui [onfère℄ ! l'assureur allemand pr ID C C I C C C
117 e [qui passe℄ ! la digestion pr ID C C C C
126 il [ne voit pas℄ ! l'assureur all. pr ID C C I I' C C
145 lui ! Allianz pr ID C C C C I C
157 il [ontinuera℄ ! Allianz pr ID C C C C C C
171 il [veut ompter℄ ! Allianz pr ID C C C C C C
174 il [prépare℄ ! Allianz pr ID C C C C C C
181 Il [publiera℄ ! Allianz pr ID C C C C C C
184 elles-i ! les normes int. IASC pr ID d C C C C C
3 l'[avait laissé entendre℄ ! raheter pr p ID C ID I C ID
54 en ! logiiels pr d ID ID ID ID ID ID
59 le [veuille℄ ! éhappera pr p ID ID ID ID C ID
92 l'[explique℄ ! onfère forte position pr p ID ID ID C ID
130 le [demande℄ ! ession 25% de la C. pr p ID ID ID C ID
s51 [n'℄ en [rappelle℄ ! [divers℄ pr ID' ID ID
Tab. A.11  Coréférene. Autres pronoms.
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Liens ex lé 1 2 3 4 5 m
9 biens d'équipement ! rédits spé. sn M R C
10 rédit-bail ! rédits spéialisés sn M R C
11 loation ! rédits spéialisés sn M R
32 [274℄ magistrats ! magistrature sn M C C
37 moitié moins ! 23 m
2
par pers. sn R P C C C C
38 auparavant ! d'ii à n d année ad R
39 le loyer ! les loaux sn R ID
51 logiiels ! équipements sn M P ID C P C P
53 les juges EJ et JPZ ! la magistrature np M P P
61 les magistrats (SP) ! les mag. (G) sn M ID P C C C
64 autres ples ! le ple nanier sn D C C M C C C
65 Le premier ! autres ples sn M C C C C C C
66 la liste ! autres ples sn R ID ID
67 E. Guigou ! le gouvernement sn M C C
77 le dév. de sa présene ! le rahat sn R ID
94 notre marhé dom. ! le set. de l'ass. sn M P
104 résultat AGF à 5,5m. ! ses objetifs ph M P
110 hire d'a. à 107m. ! ses objetifs ph M P
111 roissane bénéf. net ! ses objetifs ph M P
114 la digestion de opér. ! ses objetifs sn M
122 sa volonté de déentralis. ! objetifs sn M C P
129 les 25% de Cofae ! atifs sn M C C R C
132 prés. ommune et éonom. ! objetifs ph M
133 Euler ! ses soiétés nationales np M
134 Hermès ! ses soiétés nationales np M
138 entrer ds apital Crédit L. ! objetifs ph M C P
141 démarrage oop. ave DB ! objetifs sn M P
144 répartition des parten. ! objetifs sn M P
147 artel ! les deux ompagnies sn R
152 le marhé allemand ! marhé dom. sn M
156 le marhé auto. all. ! le marhé all. sn M C
160 augmenter part de marhé ! objetifs ph M P
161 des mesures ! la guerre des tarifs sn R
166 assurane-dommages ! assurane sn R M M
167 le hire ! un bénéf. teh. de 182 m. sn R ID
190 réserves ahées ! omptes sn M
200 la omptabilité ! omptes sn R
201 nouv. valorisation ! publie réserves ph R
202 ses rés. ahées ! ses fonds propres sn P
Tab. A.12  Relations référentielles possibles
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Liens ex lé 1 2 3 4 5 m
12 le nouvel ensemble ! ses liales sn ID C C M C C C
s1 la BNP ! le nouvel ensemble sn M
s2 un résultat ! un produit net sn P
s3 un produit net ! sa prodution sn P
s4 ses enours ! sa prodution sn R
s5 un produit net ! (sur) la base de 1997 sn R
s6 un résultat ! (sur) la base de 1997 sn R
s7 la base ! le nouvel ensemble sn R
35 quelque 23 m
2
par pers. ! 6400 m
2
sn ID R P M M M
36 par personne ! Ils sn ID C C M I C C
s9 la nane ! le ple nanier sn R R
s10 ordinateur ! équipements sn P
s11 logiiel/équipements ! ordinateur sn M
s12 la galerie ! le Palais de justie sn P M
s13 eux qui ! Ils pr P
s14 Ils ! on pr P
s15 le ple ! la magistrature sn M
s16 la galerie n. ! la magistrature sn M
s17 la galerie n. ! les Finanes sn R
s18 disussions ! le hoix sn R
s19 6400 m
2
! les loaux sn P
s20 Banque de Frane ! Finanes sn R
s21 Guigou ! Palais de j. | magistrature sn P
s22 les dossiers naniers ! la nane sn R
s23 (après) des mois ! hier sn R
78 un nouveau groupe Allianz ! Allianz np ID R R
109 358 m. de frans ! 107 m. de DM sn ID R C C C
189 près de 300 m. de F ! 87,7 m. de DM sn ID R C C C
s29 hier ! 29 mai 1998 [t de l'artile℄ ad D
s30 Allianz ! assurane mondiale sn M M
s31 AGF ! assurane mondiale sn M
s32 Axa ! assurane mondiale sn M M
s33 nouv. valorisation ! mouv. ouverture sn P
s34 ontre-pied d'Axa ! objetifs sn M
s35 mouv. d'ouverture ! objetifs sn M
s36 retour investiss. ! résultat net sn P R
s37 résultat net ! hire d'aaire sn P
s38 rentabilité ! hire d'aaire sn R
s39 9% ! 5,5 milliards de frans sn R
s40 rentabilité ! omptabilité sn R
s42 résultat net AGF ! bénéf. net Allianz sn M
s43 bénéf. tehnique ! bénéf. dénitif sn D M
s44 AGF ! un nouveau groupe sn M
s45 tournant stratégique ! nouveau groupe sn R
s46 rahat ! investissement sn R
s47 hire d'aaire ! roissane sn R
s48 obligations ! normes int. IASC sn R
s49 du reste ! [à℄ e sujet sn D
Tab. A.13  Relations référentielles superues
Annexe B
Exemple d'analyse syntaxique
La présente annexe donne l'analyse syntaxique obtenue ave le système XIP
pour le texte suivant :
Le groupe Paribas va éder la partiipation de 25 % qu'il détient dans
la banque d'aaires russe United Finanial Group (UFG) au mana-
gement de ette dernière. Cette déision, préise-t-il, lui permettra de
onduire le développement de ses ativités en Russie dans le adre de
son organisation mondiale par métier. Paribas s'appuiera pour ela
sur le bureau de représentation qu'il a ouvert en 1966.
La gure B.1 présente l'arbre syntaxique. Les gures B.2, B.3 et B.4 pré-
sentent les dépendanes syntaxiques extraites pour les expressions apparaissant
sous haun des trois n÷uds ST de l'arbre de la gure B.1. Sous haque ensemble
de dépendanes est reproduite la phrase onsidérée.
Cet exemple nous donne l'oasion de signaler le point faible de l'analyseur
syntaxique : le rattahement des syntagmes prépositionnels. On observe ainsi une
erreur d'analyse sur la gure B.2, où le syntagme au management est rattahé à
United Finanial Group (l. 11) et une autre erreur sur la gure B.4 où le syntagme
sur le bureau est rattahé à ela (l. 8).
Par ailleurs, on observe que en l'état atuel du système d'analyse syntaxique,
des ambiguïtés peuvent apparaître en sortie. Ainsi, sur la gure B.3, le syntagme
dans le adre de son organisation est rattahé à la fois à en Russie (l. 8) et à
ses ativités, ela étant interprété omme signiant que e syntagme est rattahé
soit à l'un, soit à l'autre. Il en est de même du syntagme en Russie (l. 9 et 11).
Notons que l'analyseur syntaxique était en ours de développement quand
nous avons ommené notre travail sur les expressions pronominales et que nous
avons dû  ger  une version non dénitive pour implanter notre système. Cela
explique les erreurs que nous venons d'évoquer.
Signalons pour nir que dans la deuxième phrase, une relation subj entre lui
et onduire aurait due être identiée.
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30 Le groupe Paribas va éder la partiipation de 25%
31 qu'il détient dans la banque d'affaires russe
32 United Finanial Group (UFG) au management
33 de ette dernière.
Fig. B.2  Dépendanes syntaxiques (1)








8 NMOD(Russie,dans le adre de,organisation)
9 NMOD(développement,en,Russie)













23 Cette déision, préise-t-il, lui permettra de onduire
24 le développement de ses ativités en Russie
25 dans le adre de son organisation mondiale par métier.




















19 Paribas s'appuiera pour ela sur le bureau de représentation
20 qu'il a ouvert en 1966.
Fig. B.4  Dépendanes syntaxiques (3)
